
VERSIÓN ESTENOGRÁFICA

SESIÓN PÚBLICA ORDINARIA
Viernes 17 de febrero de 2006

C. PRESIDENTE DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. PERICLES OLIVARES FLORES: Proceda la Secretaria a pasar lista de asistencia.

C. SECRETARIA DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. MARÍA DE LOS ÁNGELES ELIZABETH GÓMEZ CORTÉS: (Pasa lista de asistencia).

C. PRESIDENTE DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. PERICLES OLIVARES FLORES: Con la asistencia de 33 Diputados, la inasistencia justificada del Diputado Cutberto Cantorán Espinosa y el retardo justificado de los Diputados Miguel Ángel Ceballos López, Oscar Anguiano Martínez, Fernando Morales Martínez, Juan Aguilar Hernández, Víctor León Castañeda, Oscar Roberto Hidalgo Villafañe y Eliseo Lezama Prieto, hay Quórum y se abre la Sesión Pública Ordinaria a las diez horas con treinta y cinco minutos de este día.

C. PRESIDENTE DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. PERICLES OLIVARES FLORES: Proceda la Secretaria a dar lectura al Orden del Día.

C. SECRETARIO DE LA MESA DIRECTIVA MARIANO HERNÁNDEZ REYES: (Da lectura al Orden del Día).

C. PRESIDENTE DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. PERICLES OLIVARES FLORES: En el Primer Punto del Orden del Día, se dará lectura al Acta de la Sesión Pública Ordinaria del pasado 16 de febrero de 2006.

C. SECRETARIA DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. MARÍA DE LOS ÁNGELES ELIZABETH GÓMEZ CORTÉS: (Da lectura al Acta.)

C. PRESIDENTE DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. PERICLES OLIVARES FLORES: Con fundamento en lo dispuesto por el artículo 93 fracción I del Reglamento Interior del Honorable Congreso del Estado, se pone a discusión el Acta que la Secretaria acaba de leer. ¿Algún Diputado desea hacer uso de la palabra?. No habiendo quien haga uso de la palabra, en votación económica se consulta a la Asamblea si se aprueba, los Diputados que estén por la afirmativa, sírvanse manifestarlo poniéndose de pie. Aprobada el Acta.

C. PRESIDENTE DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. PERICLES OLIVARES FLORES: El Punto Dos del Orden del Día, es relativo al análisis del Primer Informe de Gobierno presentado ante esta Soberanía por el Licenciado Mario Marín Torres, Gobernador del Estado; asisten los ciudadanos: Ingeniero Alberto Jiménez Merino, Secretario de Desarrollo Rural y Licenciado Charbel Jorge Estefan Chidiac, Secretario de Desarrollo Social. Esta Presidencia se permite nombrar en Comisión de Cortesía a los Diputados Fausto Rendón Vargas, Blanca Estela Jiménez Hernández, Rosalío Zanatta Vidaurri, Jorge Gutiérrez Ramos y Rodolfo Huerta Espinosa, para que reciban a la entrada de este Recinto a los Titulares de las Dependencias antes mencionadas. Mientras los Diputados cumplen con su cometido, se establece un receso.

(Pasado el receso)
C. PRESIDENTE DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. PERICLES OLIVARES FLORES: Se reanuda la Sesión. Con el objeto de hacer dinámico el análisis del informe presentado por el Ejecutivo del Estado, los Secretarios tendrán una intervención de hasta quince minutos, para dar cuenta del estado que guardan sus respectivas Dependencias. Tiene la palabra el ciudadano Ingeniero Alberto Jiménez Merino, Secretario de Desarrollo Rural.

C. ING. ALBERTO JIMÉNEZ MERINO, SECRETARIO DE DESARROLLO RURAL: Muy buenos días. Señores y señoras Diputados. Señor Diputado Pericles Olivares Flores, Presidente de la Mesa Directiva de la Quincuagésima Sexta Legislatura del Honorable Congreso del Estado. De conformidad con lo dispuesto en el artículo 11 de la Ley Orgánica de la Administración Pública del Estado, comparezco ante este Honorable Cuerpo Legislativo para dar cuenta de lo realizado en materia de Desarrollo Rural, en el Primer Año de Gobierno del Licenciado Mario Marín Torres. En la Entidad, más del 30 por ciento de la población vive en el medio rural, dispersa en 6 mil 296 comunidades menores a 2 mil 500 habitantes, que representa el 96 por ciento del total de la población. La población económicamente activa del sector primario es de 462 mil 234 personas, de las cuales el 30 por ciento no recibe ingresos, el 31 por ciento recibe menos de un salario mínimo y sólo el 13 por ciento recibe más de dos salarios mínimos; además, el 80 por ciento de los productores son de autoconsumo, 15 por ciento están en proceso de transición productiva y 5 por ciento corresponden a empresarios del campo. Puebla tiene problemas similares a los predominantes en el País, una agricultura dependiente del temporal, parcelas pequeñas que promedian 2.5 hectáreas por productor, altos costos de producción conjugados con bajos rendimientos, escasa organización y poco acceso a capacitación, asistencia técnica, tecnología y financiamiento, reducido valor agregado a los productos del campo, debido a la falta de centros de acopio y procesamiento, que obliga a los productores a vender sus materias primas a precios muy bajos, sin posibilidades de ingresar a los mercados, por no poder conjuntar los volúmenes de calidad que éstos demandan. La ganadería es extensiva con razas criollas, poco manejo y baja productividad, no obstante contar con áreas como la avicultura y porcicultura, con alto nivel de tecnificación e integración. La erosión del suelo, la pérdida de altas cantidades de agua hacia el mar y los siniestros por sequía, lluvias, plagas y heladas, son parte importante de los factores que inciden negativamente en el campo. Por lo anterior, el reto de este Gobierno es ofrecer un mejor nivel de vida para los campesinos, a través de apoyos que aseguren la alimentación de los más pobres y tecnifiquen los procesos productivos, para aprovechar al máximo y en forma sustentable los recursos disponibles, reducir los riesgos climatológicos, aumentar rendimientos, bajar costos, conformar volúmenes y dar valor agregado a los productos, para incursionar en nuevos y mejores mercados, a fin de lograr un campo competitivo que arraigue a la población rural en sus comunidades con un mejor nivel de vida. La Secretaría de Desarrollo Rural, con el apoyo de las distintas Dependencias Estatales y Federales, Instituciones Educativas, Centros de Investigación y la participación de las Organizaciones de Productores, ha puesto en marcha acciones para atender de manera integral las demandas del sector, dando prioridad a la seguridad alimentaria de las familias, mediante el apoyo para establecer huertos familiares tecnificados y la tecnificación de los patios rurales, así como la conformación y fortalecimiento de cadenas agropecuarias o sistemas producto predominantes en cada región, que permitan atender los puntos críticos de su desarrollo productivo, con una orientación gradual e integral, que evite la dispersión de recursos y la ausencia de impactos. Remarcamos nuestro reconocimiento y agradecimiento al apoyo que el Gobierno Federal, a través de sus distintas Dependencias otorga a nuestro Estado. Conocer a los productores, sus actividades económicas, sus formas de producir, la tecnología disponible, los recursos existentes, las necesidades prioritarias de cada sector y la demanda de los mercados, es una necesidad fundamental para atender a nuestro campo. Estoy muy convencido de que no hay modelos únicos, por ello también, muy dispuesto a recibir siempre las propuestas de los actores sociales que nos permitan ser mejores; este documento describe las acciones emprendidas durante el Primer Año de Gobierno de nueva generación, que se basan en las estrategias y líneas de acción definidas en el Plan Estatal de Desarrollo 2005-2011. La inversión para el Sector Agropecuario durante el 2005, proveniente de los Gobiernos Federal y Estatal, permitió llevar a cabo las siguientes estrategias: En la línea de Atención a Grupos Rurales Prioritarios, se destinaron recursos por 199 millones de pesos; una vida digna necesita de agua, alimentos, desarrollo de capacidades y vivienda, por ello en seguridad alimentaria los apoyos se enfocaron a impulsar la autoproducción de alimentos que garanticen satisfacer la dieta básica familiar, captar y aprovechar el agua, tecnificar el patio como espacio productivo y de capacitación, para empezar la tecnificación a mayor escala y disminuir la desnutrición de la población, beneficiando a 3 mil 528 familias en 274 comunidades de 97 Municipios. En Alianza para el Campo, con el Programa de Apoyo a Proyectos de Inversión Rural, PAPIR, se fortaleció a 17 mil 469 productores de bajos ingresos en zonas marginadas mediante el apoyo de 873 proyectos agropecuarios, los cuales permiten la aplicación de tecnologías apropiadas, la reconversión productiva, el acopio, así como la transformación de la producción. Más del 37 por ciento de estos recursos, un poco más de 32 millones fueron dedicados exclusivamente para la atención a necesidades de mujeres. A través del Fondo para Atender a la Población Rural Afectada por Contingencias Climatológicas, FAPRACC, se atendieron 96 mil 40 hectáreas de 54 mil 775 productores en 71 Municipios de las 7 Regiones del Estado, lo que permitió apoyos, para quienes tuvieron daños causados por los fenómenos climatológicos que se presentaron durante el año 2005. En los últimos 60 años se ha reducido a más de la mitad del agua disponible por persona por año, cada día los mantos acuíferos se van disminuyendo y los reclamos por agua van en aumento, en especial en las regiones más secas de nuestro Estado, por eso contamos con un Programa Integral para Retener los Escurrimientos e Incrementar la Infiltración de la Lluvia al Subsuelo, mediante el cual se realizaron obras de conservación de suelo y agua en 107 Localidades de 32 Municipios y se generaron 215 mil 870 jornales. Para fortalecer la producción de carne de pescado, en materia de acuacultura rural se autorizaron 169 proyectos acuícolas en 48 Municipios, para la producción de 26.5 toneladas de pescado, lo que benefició a 450 productores, además se autorizaron recursos para la construcción de 74 estanques acuícolas para la cría de tilapia y trucha, que benefician a más de 500 familias en 32 Municipios. Cabe señalar que en los dos Centros Productores Acuícolas propiedad del Gobierno del Estado, se obtuvo una producción de un millón de crías de carpa y 184 mil de trucha, lo que permitió atender la siembra de peces en 574 cuerpos de agua como represas, estanques, bordos y jagüeyes. Para la formación de Capital Humano y Social, en estrecha relación con las cadenas de valor agropecuarias, el presupuesto destinado ascendió a 210 millones 932 mil pesos, lo que permitió las acciones siguientes: se instaló el Sistema de Educación, Investigación, Extensionismo y Capacitación, para sumar esfuerzos y facilitar que los productores agropecuarios puedan acceder a nuevas tecnologías y procesos con el fin de mejorar su productividad. Se firmaron 315 convenios de cooperación con instituciones de educación e investigación, instituciones financieras, productores y organizaciones de productores. Para promover la calidad genética de los cultivos se apoyó la instalación de un biofábrica en Atlixco, que permite la micropropagación vegetal in vitro con una capacidad de 4 millones de plantas por año, además con el apoyo del INIFAP, del Instituto de Investigaciones Agropecuarias, se apoyó el establecimiento de un Centro de Mejoramiento Genético Ovino en la Sierra Norte y Nororiente. Para fortalecer la capacitación, asistencia técnica y el extensionismo rural, se contó con 389 técnicos, lo que permitió proporcionar servicio especializado a más de 300 mil productores en las distintas ramas del sector agropecuario, se impartieron 2 mil 800 cursos dirigidos al fortalecimiento de cadenas agroalimentarias en los 217 Municipios del Estado y se instaló el Sistema de Asistencia Técnica el Línea a través de la Red de Internet, para resolver problemas técnicos de los productores, monitorear la sanidad agropecuaria y promover la comercialización de productos. En la Cadena del Café, se instruyeron 140 técnicos y se capacitaron 510 productores de 24 organizaciones en el control integral de la broca, se apoyó el proceso de certificación de 2 mil 493 hectáreas de este cultivo para su producción orgánica. En un mundo globalizado, competitivo y con mercados que día a día requieren mayores volúmenes de productos de mejor calidad y valor agregado, es imperante la organización de los productores con fines productivos y de comercialización, por lo que en materia de organización de productores en el año 2005, se constituyeron legalmente 34 figuras asociativas, ligadas a las cadenas agropecuarias, en beneficio de 710 productores de 17 Municipios. Con el propósito de ofrecer a la población rural alternativas de rentabilidad, mediante el Programa de Reconversión Productiva, se apoyaron 14 proyectos para el establecimiento de plantaciones de durazno, maracuyá, guanábana, limón persa, naranja, plátano morado, plátano dominico, agave, papaya maradol y pitahaya; lo que en un inicio nos permitió reconvertir 270 hectáreas con cultivos alternativos en beneficio de 206 familias de 7 Municipios de la Entidad. Destaca la validación de modelos productivos para producir pitahaya con espalderas naturales de mezquite y captación de agua; el cultivo de la papaya maradol en malla-sombra y riego por goteo; el cultivo de vainilla asociada a árboles de naranja y la producción de durazno durante el invierno, mediante prácticas de abonado, riego y poda. Conjuntamente con los productores y organizaciones, conforme al mandato de Ley de Desarrollo Rural Sustentable y conforme a las estrategias del Plan Estatal de Desarrollo, se identificaron e impulsaron 39 cadenas productivas agroalimentarias, que son por su superficie, volumen de producción, potencial productivo y riqueza que genera las más importantes actividades productivas del Estado. Con el fin de incentivar la competitividad de las cadenas de maíz, sorgo y cebada, se apoyó la siembra de 29 mil 806 hectáreas con semilla mejorada, en beneficio de 7 mil 201 productores, asimismo, se firmó un contrato para la comercialización de maíz, con la industria avícola y porcícola de la Entidad hasta por 45 mil toneladas, bajo el esquema de agricultura por contrato. La cadena productiva de bambú, se impulsó con la siembra de 225 hectáreas, en beneficio de 400 productores de las regiones Sierra Negra, Mixteca y Sierra Nororiental; además se inició la construcción de un centro de industrialización en Hueytamalco y un vivero para la producción de planta en el Municipio de Chietla, así como la construcción de las dos primeras casas tipo con materiales de bambú. Con el apoyo del Banco Interamericano de Desarrollo, se realizó una misión tecnológica a El Salvador y Colombia, para conocer la producción e industrialización de esta planta y su uso en el control de la erosión, la infiltración del agua, la elaboración de muebles, parquet para pisos y la construcción de vivienda. Para incorporar a los productores a procesos más dinámicos en la actividad agrícola y fortalecer la cadena agroalimentaria de hortalizas y flores, se impulsó el Programa de Invernaderos, con el establecimiento de 46.9 hectáreas beneficiando a 310 productores de 40 Municipios, lo que genera una derrama económica de 120 millones de pesos anuales y el aseguramiento de ingresos en más de 400 por ciento, en comparación con el sistema tradicional. Se cuenta con paquetes tecnológicos para la producción de jitomate, chile poblano, chile miahuateco, pepino, pimiento, chile serrano, rosal, crisantemo, ester, jitomate riñón y vainilla; dentro de este programa se destinaron 23 millones 615 mil pesos a productores del sector social, con una visión empresarial, en el esquema de comunidades plásticas, fomentando su organización productiva y la generación de volúmenes para abastecer la demanda de los mercados. Para dar competitividad a las cadenas agropecuarias de hortalizas y frutales, se destaca la construcción de infraestructura de acopio, selección, empaque y comercialización de productos agrícolas que benefició a 747 productores de los Municipios de Aquixtla, San Diego la Mesa Tochimiltzingo, Quecholac, Chiautla de Tapia y San Andrés Cholula. Se apoyó a 56 productores, para la comercialización de mil 641 toneladas de productos agrícolas, a través de la infraestructura de acopio, ubicada en la Central de Abastos de la Ciudad de México, con esto se busca que los productores amplíen su mercado y se evite el intermediarismo. Se constituyó la Unión de Exportadores Agropecuarios y se resolvió un problema de ingreso de mercancía hacia Estados Unidos, por el uso de agroquímicos no permitidos. Como resultado del acercamiento entre productores y comercializadores, se logró la exportación de 37 mil 450 toneladas de 27 productos agrícolas, entre los que destacan: cilantro, brócoli, rábano, cebollín, tuna y nopal. Además se promovieron 114 productos agroindustriales en 14 diferentes eventos, lo que benefició a 265 productores de 29 Municipios. Para la construcción y rehabilitación de infraestructura y adquisición de equipo para las cadenas agropecuarias de bovinos, de carne y leche, ovinos, carne, caprinos, porcinos, aves y conejos, se apoyaron 254 proyectos en beneficio de 496 productores de 97 Municipios. En el año 2005, para mejorar la calidad genética del ganado, se adquirieron 173 sementales y 4 mil 666 vientres de las especies bovina, ovina y caprina, en beneficio de 350 productores de 29 Municipios. En apoyo a la apicultura, se sustituyeron 3 mil 808 abejas reinas, 2 mil 176 núcleos de abeja y se equiparon 68 explotaciones apícolas, beneficiando a 133 productores de 15 Municipios. Con la finalidad de industrializar y pasteurizar la producción de leche de cabra y reducir así los riesgos de fiebre de malta entre la población de la región Valle de Serdán, se apoyó con el equipamiento de tres centros de acopio en los Municipios de Guadalupe Victoria, Tepeyahualco de Cuauhtémoc y Oriental, en beneficio de 270 productores. Para dar valor agregado a la producción de carne de ovinos y caprinos en las regiones productoras, se dio inicio a las actividades en la Primera Planta a Nivel Nacional de Sacrificio y Obrador especializado Ovino-Caprino, tipo inspección federal, ubicado en el Municipio de San Salvador el Seco, la cual agrupa a 455 productores de 24 Municipios. En Atención Integral al Campo para que sea competitivo, se destinaron recursos por 338 millones 488 mil pesos, distribuidos de la siguiente manera: se logró un acuerdo con la Financiera Rural, para acercar el crédito a los productores de manera oportuna y eficiente, con financiamiento rural mixto entre el Gobierno del Estado y el Sindicato PEMEX, se apoyó la siembra de 3 mil 492 hectáreas de diferentes cultivos, así como la engorda de mil 745 cabezas de ganado, lo que benefició a mil 676 productores en 40 Municipios con estos microcréditos. Para seguir impulsando la mecanización del campo y hacer más eficientes las labores agrícolas, se autorizaron para las 7 regiones de Estado apoyos a mil 398 productores de 97 Municipios, para la adquisición de 560 equipos y maquinaria agrícola, lo que benefició a 21 mil 864 hectáreas, destaca por su concepción moderna la Central de Maquinaria de la Unión Estatal de Productores de Maíz en San Salvador el Seco, mediante paquetes básicos de máquinas para la preparación del terreno, siembra de precisión, control de malezas, plagas y cosecha de granos, en sistema de maquila para los productores que no pueden adquirir equipos propios. A través del otorgamiento de apoyos a los productores para la adquisición de coberturas de precios internacionales, se efectuaron 101 contratos, que protegieron 37 mil 269 quintales de café, con la coparticipación del Gobierno del Estado, cafeticultores y el Programa de Apoyos y Servicios a la Comercialización Agropecuaria, ASERCA. Además, se incentivó el Cultivo de Café Orgánico en 2 mil 493 hectáreas de 16 Municipios, lo que benefició a 2 mil 96 productores, a través del incremento estimado en el ingreso por quintal de café de un 20 por ciento. En el marco del Programa de Infraestructura y Equipo para Praderas y Agostaderos, se autorizaron apoyos para 176 proyectos en beneficio de 205 productores de 48 Municipios de las regiones Sierra Norte, Sierra Nororiental, Mixteca, Tehuacán y Sierra Negra, dirigidos a la tecnificación, mecanización y modernización de la infraestructura productiva de 2 mil 709 hectáreas, permitiendo así incrementar la disponibilidad de forraje por unidad de superficie en tierras de pastoreo. La calidad, la inocuidad y la sanidad alimentaria, son la llave de los mercados nacionales e internacionales, por ello es necesario garantizar la calidad de inocuidad de los alimentos de origen agrícola, pecuario y acuícola, lo que permitirá mantener y acrecentar nuestros mercados y ofrecer a la población alimentos sanos. Cabe destacar que en este ámbito se han registrado resultados importantes con el fin de mejorar la calidad de producción y empaque. El Programa de Inocuidad Agroalimentaria, implementó buenas prácticas de manejo y manufactura en 8 unidades de empaque y 35 unidades de producción, con capacidad de 20 mil toneladas anuales de hortalizas. Mediante el Programa de Sanidad Vegetal, se atendieron 69 mil 252 hectáreas, se propusieron áreas potenciales para su reconocimiento como zonas de baja prevalencia y huertos temporalmente libres de mosca de la fruta, lo anterior benefició a 46 mil 103 productores de 120 Municipios. En materia de salud animal, se fortalecieron 10 campañas zoosanitarias, que incluyeron la aplicación de 632 mil vacunas, 308 mil pruebas de diagnóstico y la inspección zoosanitaria en 12 rastros municipales, lo que contribuyó a mantener y avanzar en el status zoosanitario de nuestro Estado. Con estas acciones, el Estado de Puebla obtuvo por parte de la SAGARPA el reconocimiento de la Fase de Erradicación sin Vacunación en Fiebre Porcina Clásica, que benefició la comercialización de más de 72 mil toneladas de carne y 32 mil vientres, que se aprovechan de manera tecnificada, así como el reciente reconocimiento otorgado por la Comisión Binacional México-Estados Unidos, en Fase Acreditada, Modificada en Erradicación de Tuberculosis Bovina, para 45 Municipios de las Sierras Norte y Nororiental, lo que permitirá la comercialización de por lo menos 25 mil becerros con calidad de exportación, que se producen en estas regiones. Se reforzó el Sistema de Control y Movilización de Productos y Subproductos de Origen Animal, con acciones de vigilancia, inspección y supervisión en los 23 puntos de verificación interna, localizados en las principales carreteras de entrada y salida de nuestro Estado, así como en 14 tianguis ganaderos. En aves, se logró el reconocimiento de Estado Libre en la enfermedad de newcastle y salmonelosis aviar, beneficiando a los productores de la industria avícola; esta acción resulta de gran relevancia, tomando en cuenta, que en la Entidad se encuentra la única empresa nacional productora de huevo y embriones libres de patógenos específicos, que son exportados a Europa, Asia y Estados Unidos, mismos que se utilizan en la industria farmacéutica, para la elaboración de biológicos. Con el propósito de reducir el desperdicio del agua y aumentar la productividad agrícola, dentro de los Programas de Uso Eficiente del Agua y la Energía Eléctrica, Uso Pleno de la Infraestructura Hidroagrícola, Rehabilitación y Modernización de Distritos de Riego Tecnificado y Obra Pública, se autorizaron 140 obras hidroagrícolas, que incorporan mil 844 hectáreas de temporal al riego y la mejora de 3 mil 665 hectáreas, en beneficio de 2 mil 362 familias en 66 Municipios de la Entidad. Con el Programa Integral de Agricultura Sostenible y Reconversión Productiva en Zonas de Siniestralidad Recurrente, se inició el manejo integral de 107 microcuencas, con obras de conservación de suelo y agua en beneficio de los habitantes de 32 Municipios de la Región Mixteca, para captar, conservar y proteger los recursos naturales y asegurar un desarrollo rural, lo anterior permitirá la infiltración de 700 mil metros cúbicos de agua de lluvia, para la recarga y la disminución de la degradación del suelo. Para promover la corresponsabilidad en la toma de decisiones entre los diversos niveles de gobierno y la sociedad rural, además de fortalecer el desarrollo de las regiones en la Entidad, se llevó a cabo por decisión del Gobernador del Estado en acuerdo con el Secretario de Agricultura Federal, la municipalización de recursos del Programa Alianza para el Campo 2005, con un monto que asciende a 105 millones 439 mil pesos y que impactan en los 217 Municipios, apoyándose un total de 873 proyectos productivos, que beneficiaron a 17 mil 469 productores, además de fortalecer a los Consejos Municipales de Desarrollo Rural Sustentable, con asesoría técnica, teniendo así la posibilidad de que sean los Municipios, los que atiendan directamente los problemas más importantes para el desarrollo del campo. Agradezco el apoyo invaluable de los responsables de las Dependencias Estatales y Federales, en primer lugar a la Secretaría de Agricultura, Ganadería, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentación, que es la fuente más importante de los recursos para el campo poblano, a las de los Sectores Agrarios y Social, a las Entidades Financieras, a las Universidades, a las Instituciones Educativas y de Investigación, al FIRA, a la Dirección General de Educación Tecnológica Agropecuaria, a la Fundación PRODUCE y a todos los que contribuyen al desarrollo del sector y los invito a seguir sumados al compromiso del Gobernador Mario Marín Torres con la sociedad rural. Agradezco de manera especial al equipo de trabajo a los Subsecretarios, a los Directores, a los Jefes de Departamento y a los Coordinadores de los Programas y reconozco el invaluable trabajo y el deseo de salir adelante de los productores agropecuarios con quienes hemos hecho equipo. Señoras y señores, el campo poblano todavía enfrenta importantes rezagos, hemos avanzado mucho, pero indudablemente mucho más es lo que falta por hacer, el campo es una de las áreas de mayores oportunidades para el desarrollo económico de la Entidad, es la fuente más importante de alimentos para la sociedad, es la fuente más importante de materias primas para la industria; contamos con el capital humano para hacerlo competitivo, contamos con la voluntad política del Gobernador Mario Marín Torres, que ha asumido al campo como su prioridad, los invito a seguir trabajando juntos por nuestro campo. A seguir unidos para progresar. Muchas gracias.

C. PRESIDENTE DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. PERICLES OLIVARES FLORES: Muchas gracias Secretario. Tiene la palabra el ciudadano Licenciado Charbel Jorge Esteban Chidiac, Secretario de Desarrollo Social.

C. LIC. CHARBEL JORGE ESTEFAN CHIDIAC, SECRETARIO DE DESARROLLO SOCIAL: Muy buenos días. Señor Diputado Pericles Olivares, Presidente de la Mesa Directiva de este Honorable Congreso del Estado. Muy buenos días también, señores Diputados integrantes de la Mesa Directiva. Señores Diputados, también integrantes de la Comisión de Desarrollo Social. Señores Diputados de este Congreso. Quisiera agradecer también la presencia de la señora Directora del Instituto Poblano de la Mujer, de América Soto y de el Profesor Wenceslao Herrera, Comisionado para el Desarrollo de los Pueblos Indígenas y de los señores Subsecretarios de la Secretaría de Desarrollo Social. Celebro también compartir esta reunión con mi compañero Secretario Alberto Jiménez Merino, de Desarrollo Rural. Quisiera manifestar a este Honorable Congreso, que por escrito y en cumplimiento a la solicitud de este Congreso, presentamos un documento, que resume las acciones que durante 2005 el Gobierno del Estado, encabezado por el Licenciado Mario Marín, realizó en materia de política social; ese documento ha sido distribuido entre ustedes y es un documento muy amplio, que contiene las acciones que hemos realizado; derivado que tenemos escaso tiempo, para poder hacer una presentación, me voy a abstener de leer dicho documento a efecto de poder aprovechar los quince minutos que se nos han otorgado para hacer esta presentación, y les rogaré su comprensión para poderlo hacer de una manera gráfica, a través de la pantalla que tenemos y un esquema de power point. En primer lugar, quisiera agradecer la invitación que este Honorable Congreso ha tenido con un servidor y con todos los integrantes del Gabinete del Gobernador Marín, para poder ampliar la información que él presentó en su Primer Informe de Gobierno, el 15 de enero próximo pasado y adentrarnos un poco más en la política social el día de hoy. Para empezar la presentación, quisiera refrescar un poco algunos temas que hemos tratado con ustedes en algunas otras ocasiones, sobretodo con la Comisión de Desarrollo Social. ¿Cuáles son los retos a los que el Estado se enfrenta y a los cuales hay que trabajar para combatirlos?. ¿Cuáles son los problemas con los cuales nosotros tenemos que convivir en materia de política social, y derivado de ellos, cuál es la política social que se instrumentó y las acciones que se realizaron durante 2005?. Quisiera recordar que en Puebla tenemos dos problemas en materia de política social; un problema estructural que es un problema de fondo, histórico, orográfico, geográfico, de raíces desde la fundación de Puebla; y el otro Institucional, que proviene de las acciones de gobierno, de la sociedad civil y de las instituciones que trabajamos para combatir la pobreza, la marginación, la vulnerabilidad en el Estado. Quisiera recordar, que tenemos dos graves problemas en el Estado, que no son competencia, digamos, o responsabilidad de lo que los gobiernos han realizado, pero que son cuestiones que tenemos que enfrentar. El primero es una gran dispersión poblacional, es decir, tenemos asentamientos humanos en cantidades muy importantes, pero en número de pobladores muy pequeños, así que tenemos muchas comunidades con pocos habitantes; y tenemos un Estado Dual, donde conviven zonas industriales, comerciales, económicas muy boyantes, con gran espíritu de progreso y también tenemos zonas en donde no hay empleo o hay pobreza, hay marginación. Y por otro lado, también tenemos que hay tres instancias de gobierno, que atienden la política social: el Gobierno Federal, el Gobierno Estatal, los Gobiernos Municipales y dentro de éstos mismos tenemos 47 agencias, que manejan la política social en el nivel del Estado de Puebla, Dependencias Federales, Estatales y Municipales y ha sido insuficiente en el pasado, la planeación y coordinación de todas estas instancias, necesitamos, por eso ustedes están discutiendo aquí una Ley de Desarrollo Social, como lo hizo el Gobierno Federal, para tratar de vincular todas las acciones de política social en una sola visión. Esto nos ha llevado a que tengamos pobreza, marginación y vulnerabilidad en el Estado, son los tres grandes –digamos- problemas que tenemos en materia de política social. Rápidamente para recordarles –porque muchos de ustedes ya lo conocen- tenemos 6 mil 556 localidades en el Estado; en 56 localidades vive la mitad de los poblanos y en las otras 6 mil 500 vive la otra mitad de los poblanos. Es decir, 2.7 millones de poblanos viven en más de 6 mil localidades y los otros 2.8 millones viven en 56 localidades, es decir, hay una gran concentración de la población, pero lo más grave es que el 80 por ciento, o sea cada 4 de 5 localidades, son menores de 500 habitantes y esto nos genera una gran dispersión poblacional, pequeñas poblaciones, aisladas, y nos lleva a la marginación tan importante que tenemos en el Estado, donde más de 150 Municipios son considerados de alta o muy alta marginación. Una muestra de desequilibrio regional, viendo el PIB Estatal, la producción bruta estatal, nos podría señalar que en estos 2, 4, 6, 8, 10, 11 Municipios, tenemos el 85 por ciento del PIB del Estado, siendo Puebla el que más aporta al PIB, a datos del 2003 con 80 mil millones, 81 mil millones y San Pedro Cholula con mil 812 es el más chico de los Municipios grandes, pero si comparáramos el más chico de los Municipios grandes en Producto Interno Bruto, como es San Pedro Cholula, lo comparamos con Camocuatla, o con Chila de la Sal, es 3, 4, 5 mil veces más grande el PIB de Cholula, que el de algún Municipio pequeño del Estado, comparando al más chico de los Municipios grandes, lo cual nos da una muestra clara de gran desequilibrio que hay en la producción, en los recursos y en los ingresos de las personas. Así como ésta hay otras estadísticas importantes, que nos las ponemos aquí, pero que hablan de déficit de agua potable, déficit de cobertura de drenaje, la cobertura de médicos por habitantes; en fin, que genera una gran concentración en la Zona de Angelópolis y una del desarrollo y una baja cobertura relativa en las zonas rurales del Estado. ¿Y esto a qué nos lleva?. A que tengamos tres retos, estas causas estructurales, nos llevan a que tengamos tres grandes retos para la política social: tenemos el reto de combatir la pobreza, pobreza vista desde el punto de vista, como la capacidad de generar ingresos por parte de una familia y las capacidades que una familia tiene para poder salir adelante, es un indicador básicamente de ingreso; marginación, que es un indicador netamente de obra pública, de infraestructura social; y vulnerabilidad, que nos habla de grupos sociales, que tienen condiciones que no les permiten tener igualdad de oportunidades, aquí hablamos de pueblos indígenas, hablamos de madres solteras cabezas de familia, no todas son vulnerables, pero una parte importante lo son así, niños de la calle, adultos mayores, etcétera. Entonces, para la pobreza, tenemos que trabajar en materia de salud, educación, alimentación, entre otros, para mejorar las capacidades de las personas y que puedan enfrentar la vida de una forma más adecuada y para marginación, tenemos que seguir trabajando en cobertura de agua potable, drenaje, vivienda, electrificación, caminos, etcétera. En esta materia, entonces, pobreza no es lo mismo que marginación, son complementarias las acciones que tengamos que hacer en la materia, pero no vamos a salir de la pobreza en Puebla, sino tenemos una acción adicional, que es lo que platicaba muy bien Alberto Jiménez Merino, que es el desarrollo rural y el desarrollo económico. Si tenemos poblanos que estudiaron, si tenemos poblanos que tienen salud para poder trabajar, si tenemos poblanos bien alimentados, que crecieron de acuerdo a la talla y al peso que deben de tener y que pueden enfrentar el mercado laboral, en ese sentido entonces, tenemos que también tener un cambio en la competitividad del Estado, porque si no se generan empleos u opciones productivas para los poblanos, de nada servirá que tengamos una calidad de vida mejor desde el punto de vista del desarrollo humano, si no podemos aprovechar ese desarrollo humano que tenemos para poder vivir mejor, así que para que la política social funcione, la política de desarrollo económico y desarrollo rural, tienen también que funcionar, y que haya empleos y que haya oportunidades productivas para las personas, que ya hoy sí pudiesen estar capacitadas y con todos los elementos para poder entrar al mercado laboral. Y en materia de vulnerabilidad, yo diría que, el Gobierno Estado pugna por tener subsidios, sí, pero temporales y focalizados, ya pasaron las épocas de los subsidios generales, en donde no importando la necesidad de cierto grupo social, se tuviesen que dar los subsidios de forma generalizada, como fue el subsidio de la tortilla por ejemplo, que no importando si lo consumes en Polanco o lo consumes en las Paz o lo consumes en las ánimas, de todos modos recibes el subsidio de la tortilla y si lo consumes en un restaurante comiendo tacos de camarón o de langosta, de todos modos recibes el subsidio; hay que focalizar los subsidios, hay que hacerlos temporales, porque se trata -y como lo está haciendo el Gobernador Marín en Puebla- se trata de que las personas salgan de la vulnerabilidad, no mantenerlos y mantenerlos a largo plazo estos subsidios genera un incentivo perverso hacia las personas, para no salir de la vulnerabilidad. Entonces la política social en materia de vulnerabilidad, insisto, debe buscar el desarrollo humano y comunitario en el largo plazo, no mantener las condiciones de vulnerabilidad, y esa es la política que a través del DIF se está llevando en esta materia de asistencia social, de buscar a través de los CECAMS, el crédito a la mujer y una serie de cuestiones, generar los elementos para dotar de capacidades a quienes son hoy grupos vulnerables. Derivado de esto entonces, la Secretaría tuvo una reestructuración, estamos hablando de que tenemos pobreza, estamos hablando de que tenemos marginación y entonces la Secretaría, en su nuevo Reglamento Interior que se publicó en el tercer trimestre del año pasado, se definió en dos Subsecretarías: una, para buscar el combate a marginación, que es uno de nuestros grandes retos; y en otro, combatir la pobreza y la vulnerabilidad, que es el otro de los grandes retos; así que tenemos dos Subsecretarías especializadas en los retos cualitativos, a los cuales se hizo el diagnóstico en eso de la administración. También derivado, de que entre las causas institucionales que ustedes pudieron ver al principio de la presentación, además de las estructurales, se encuentra la falta integral de una planeación federal, estatal y municipal, que nos permite una integralidad en los proyectos y una misma visión de largo plazo de los mismos; establecimos una Coordinación General de Planeación y Evaluación, a efecto de darle integralidad a la política social y poder lograr una visión de largo plazo de lo que es la política social, y también concentramos todas las personas que trabajan en la Secretaría en diferentes áreas, teníamos representaciones prácticamente de cada Dirección sustantiva de la Secretaría en las diferentes regiones, con diferentes zonas geográficas que atender y con esto alguna situación en la cual necesitamos un poquito mayor de comunicación, de mejor comunicación y orden en la Secretaría, y estamos también transformando el DIM, que sé que en algunas ocasiones algunas personas se preguntan, qué tanto aporta el DIM, y lo hemos transformado en Fomento y Desarrollo Municipal, más adelante lo podremos comentar. La Secretaría, tiene adscritas tres organismos: uno desconcentrado que es la Comisión Estatal de para el Desarrollo de los Pueblos Indígenas y dos Organismos Públicos Descentralizados, en los cuales, cabezas de sector, que son el Instituto Poblano de la Mujer y el Instituto Poblano de la Vivienda, que en términos generales integramos las acciones de la política social a través de la Secretaría de Desarrollo Social. El DIM, y aquí quise poner una gráfica importante, porque los Municipios aportan una cantidad importante de recursos para el DIM, aportan el 2 por ciento del Fondo de Infraestructura Social Municipal, el DIM ha sido en el pasado una importante aportación, para el desarrollo, digamos, administrativo de los Municipios, pero la idea es en estos años lograr un cambio cualitativo en la administración de los Ayuntamientos, la capacitación que se da a los Ayuntamientos y las asesorías que se dan en los Ayuntamientos, cuando cambia la administración, derivado de que no hay una permanencia de los servidores públicos a largo plazo, no hay gerentes de ciudad como por ejemplo en Estados Unidos los gerentes son personal de servicio civil y los políticos son los alcaldes, aquí tenemos mucho cambio en los administradores públicos, entonces se pierde todo lo que se logra en tres años, se pierde en el cambio de administración, y lo que hemos estado tratando es integrar un programa que este año ya va a empezar a funcionar de una forma fluida, un programa que haga un salto cualitativo en la administración de los Ayuntamientos, que logre, que cuando entre un nuevo Ayuntamiento, no se parta del inicio, sino se parta del final del Ayuntamiento, del nivel de desarrollo que haya logrado el Ayuntamiento y esto es dotarlos de sistemas, de nuevos procedimientos, de reglamentos adecuados, que permitan una infraestructura administrativa adecuada y que no se pierda lo que ya se logró. Entre otras cosas, éste año vamos a poner en práctica el Banco de Proyectos Municipales, es decir, con el mismo dinero que los Ayuntamientos aportan se les van hacer los proyectos ejecutivos de muchos de los programas sociales, que se manejan a través de la Secretaría de Desarrollo Social y vamos hacer un gran esquema de desarrollo tecnológico y de sistemas para los Ayuntamientos, entre otros, además de que los vamos a poner en línea en internet, para que pueda haber comunicación entre las Oficinas del Gobierno del Estado y los Ayuntamientos, pero me voy a llevar más de los quince minutos platicando esto. Y, cuáles son las acciones que se emprendieron en el 2005. Primero les quisiera decir cuál es el gran total de los recursos que se manejaron para la política de combate a la pobreza y a la marginación, a través de la Secretaría de Desarrollo Social y de los Ayuntamientos; obtuvimos recursos federales en el 2005, por casi 320 millones de pesos, que provienen del Convenio de Desarrollo Social, de la Comisión Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indígenas, a través del Programa de Inversión en esta materia, también a través de Convenio de CODEVISU, de Vivienda, Uso y de Suelo, el Gobierno del Estado invirtió 102 millones directamente en la política social a través de esta Secretaría, aunque también a través de SEP, de Salud, se maneja política social; los Ayuntamientos manejaron 3 mil 190 millones, 3 mil 64 más o menos provenientes del Ramo 33 y 130 millones de recursos propios, que los Ayuntamientos aportaron para la política social de su propia recaudación o de sus propias participaciones y obtuvimos por parte de los beneficiarios de los programas sociales 11 millones de pesos, lo que nos da una cantidad de 3 mil 621 millones de pesos, que fueron invertidos para la política social, a través de acciones coordinadas por la Secretaría de Desarrollo Social. Existe un remanente como de 150, 200 millones de pesos, que no ejercieron los Ayuntamientos, pero que se van a ejercer en 2006 con cargo a 2005, que nos pudieran hablar de cerca de 3 mil 800 millones de pesos y que es la bolsa más grande libre de etiquetación, la SEP tiene la bolsa más grande, pero el 90 y tantos por ciento está etiquetado para salarios y ésta es la bolsa más grande libre de etiquetación que existe para direccional política social en el Estado. Creo que en esta materia sí es importante darle seguimiento y evaluación, porque es la única opción que tenemos realmente, sobretodo el dinero más importante es para marginación, el Ramo 33 que se maneja aquí en recursos municipales, es prácticamente todo para combate a la marginación y para pobreza tenemos algunos otros programas aquí. ¿Cuáles son los programas prácticamente más importantes en los cuales se invirtieron los recursos en el 2005?. Programas de Vivienda, que incluyen pisos dignos, que incluyen mejoramiento de vivienda, construcción de vivienda, etcétera; el Ramo 33; el Programa de Migrantes, del Tres por Uno de Migrantes, que más adelante lo vamos a explicar también; las UMD, que es un programa exitoso de la administración anterior, que hay que reconocer que fue una excelente idea; el Programa de Inversión en Infraestructura Básica para los Pueblos Indígenas. Y en Combate a la Pobreza, esto es obra pública y esto es servicios públicos que no tienen en las comunidades las UMD, y PROGRESA, que son ingresos o generación de opciones productivas para generar ingresos, tenemos Opciones Productivas, que es un programa que tenemos en combinación con el Gobierno Federal; el Fondo Estatal para el Desarrollo, que es un programa con recursos estatales; tenemos Proyectos Productivos y tenemos ahora el esquema de la Banca Social, que más adelante podremos abundar. ¿Qué hicimos entonces en el 2005 en estos programas que son los más importantes que maneja la Secretaría?. Primero que nada, logramos incrementar los programas de vivienda en casi cuatro veces, un poquito más de cuatro veces, 430 por ciento más o menos, pasamos de 20 y algo millones a 92 millones de pesos, porque quisimos aprovechar, el Gobernador Marín nos instruyó a que no dejáramos un solo cajón federal en el cual no hubiera contraparte estatal y que ese fuese el motivo por el cual ese recurso federal no se aprovechara en el Estado, de tal manera que se hizo un gran esfuerzo para reasignar recursos y poder poner su parte y su parte del Estado, a efecto de poder obtener los recursos federales, uno de los casos más dramáticos es el de vivienda, porque aquí sí pudimos con el apoyo de los Ayuntamientos y con el apoyo del Gobierno Estatal, poner nuestra parte para poder conseguir 92 millones y este incremento tan importante, en donde se beneficiaron a 25 mil personas casi 26 mil, digamos que es una muestra de “cuando se quiere se puede” y pudimos hacer los expedientes, pudimos hacer todas las acciones necesarias para poder, de golpe y porrazo, cuadruplicar el recurso en materia de vivienda, a través del Programa Tu Casa, que es un programa federal. En materia de pisos de concreto, que además de que es una situación que da dignidad a las viviendas, mejora muchísimo la salud de las personas, pudimos realizar 28 mil pisos aproximadamente, 21 mil con recurso netamente estatal, casi 3 mil con recursos de un programa que se llama Piso Firme, que se maneja en conjunto con la Federación y los Ayuntamientos, cerca de 3 mil a través de una vertiente de acción que se llama Unidos para Progresar, que son 2 mil 700, mil con el Municipio de Puebla nuestros y mil del Ayuntamiento de Puebla, los mil nuestros están aquí, de los 21 mil, porque hicimos un convenio con Puebla de que por cada piso que ellos pusieran nosotros pondríamos uno, con los Municipios que tienen menos recursos les pedimos menos, les pedimos medio piso, pero en este caso de Puebla, que tiene más recursos, le pedimos que pusiera un piso por cada piso, y logramos concertar con una organización no gubernamental en la Sierra Norte, que también ellos pusieran pisos, y que por cada piso que pusiéramos nosotros pondrían ellos uno, allá en la Zona de Cuetzalan, así que en total tenemos 28 mil pisos y todavía nos faltan 73 mil pisos para que todas las casas en el Estado de Puebla tengan piso de concreto. No vamos a llegar a la cobertura de 100 por ciento, porque también no queremos mandar señales negativas en los lugares donde hay asentamientos humanos irregulares, en las barrancas, en las zonas de peligro, en las zonas federales, no vamos a poner pisos, aunque se queden sin pisos y aunque parezca esta una situación no afortunada desde el punto de vista moral o sentimental, es peor poner el piso, porque acentúas el riesgo y arraigas a las personas en donde están en riesgo o donde están cometiendo una ilegalidad, entonces no se va a cubrir el 100 por ciento, se va a cubrir donde legalmente sea factible cubrirse y no mandar señales de mercado o incentivos, para que otros grupos sociales digan: “Gobierno, ya invadí o ya estoy en la zona federal, y aparte me pone el piso, pues que se vengan otras gentes a vivir aquí al lado, porque seguramente habrá programas del Gobierno para podernos apoyar en esta materia”. Entonces, en términos generales, nos faltan 73 mil pisos y derivado de la planeación, que nos fue aprobada por la Secretaría de Finanzas y por este Honorable Congreso, a solicitud de la Secretaría de Finanzas, tenemos pensado realizar un máximo de 50 mil pisos este año, 15 mil de ellos son propuestos en el programa federal Tu Casa, que estamos negociando todavía a través del Convenio Vivienda y Suelo, y que estarán sujetos a que nos sean aprobados o no, pero ya están aprobados estos 31 mil de piso digno a través de la aprobación de este Honorable Congreso y en el Presupuesto de Egresos del Estado y éstos también 3 mil 800 a través del Programa Unidos para Progresar, y también con el Ayuntamiento de Puebla tendremos que negociar y con algunas ONG’s, porque ya hay varias ONG’s interesadas en participar en los programas de Piso Uno a Uno, y seguir participando con la sociedad. De tal manera, que la mitad del Sexenio del Gobernador Marín, podremos decir que el déficit abatible de piso se ha estabilizado y solamente tendremos que tener el crecimiento de la población y de los asentamientos humanos. En materia del Ramo 33, les decía hace rato, que se invirtieron 3 mil 64 millones, se asignaron 3 mil 64 como de 3 mil 250, si bien no se gastó o no se asignó el 100 por ciento del Ramo 33, esto equivale al 94 por ciento del monto aprobado por el Ramo 33 para los Ayuntamientos, sí por ser el primer año de la administración municipal y el primer año de la administración estatal, éste porcentaje nos resulta satisfactorio, porque en los dos trienios anteriores al inicio de las administraciones municipales, en 1999 se ejerció el 90 y en 2002 se ejerció el 86, que son los inicios de las administraciones municipales, cuando los Presidentes no tienen expedientes, todavía no tienen una planeación clara de lo que quieren hacer y siempre los segundos y terceros años son mejores en materia de ejercicio de gasto y la gran preocupación del Gobernador Marín y de las instrucciones que nos dio el Gobernador Marín, fue que no se parara el Gobierno, que la gente no sintiera esa transición y que las acciones para el beneficio de la sociedad no se detuvieran, sino por el contrario, que el Gobierno con toda la maquinaria se pusiera a trabajar. Por eso es que le dimos mucha importancia a esto e íbamos a lograr, incluso, el 96 por ciento, sin embargo, como dice aquella frase célebre “no hay mal que por bien no venga”, en diciembre la Secretaría de Finanzas hizo un ajuste, la Secretaría de Hacienda Federal a la Secretaría de Finanzas y nos mandó 48 millones de pesos más para el Ramo 33, que llegaron en la segunda quincena de diciembre, situación que no teníamos considerada que iban a llegar los recursos, por lo tanto, no se pudieron gastar, pero esto ya teníamos un avance de 96 y nos volvió a bajar a 94, pero que bueno que llegaron esos 48 millones y ahorita estamos trabajando con los Ayuntamientos para que lo puedan gastar. El Programa Tres por Uno del Migrante, yo quisiera decirles que el Gobernador Marín ha tenido una gran preocupación, porque no migremos más, porque las familias ya no se rompan, porque ya no tengamos incentivos para irnos al extranjero, si bien el viajar al extranjero a trabajar no es una cuestión de que nos empuje la situación que vivimos en nuestro lugar de origen, lo UMD es la atracción que generan vía ingreso futuro posible las comunidades en Estados Unidos y la idea es que estos migrantes que están allá, se vinculen más con nosotros y trabajen más cerca de nosotros, logramos hacer 23 proyectos con migrantes, casi duplicamos la inversión, a ustedes les podría parecer se duplicó, pero son 8.5 millones, si partimos de 4 millones en 2004, gastamos 8.5 millones en el 2005, si se duplicó y la idea es que se duplique año con año geométricamente, este año ya tenemos con el trabajo del 2005, ya tenemos expedientes para gastar 26.6 millones de pesos en el Tres por Uno de Migrantes, un peso de los migrantes, un peso federal, un peso estatal y un peso municipal; y nos ha aprobado el señor Gobernador un esquema de complementariedad de recursos, en el cual vamos a tener flexibilidad. El Gobierno Federal nos está aportando 700 mil pesos para este año para el Tres por Uno del Migrante, situación que se nos va a acabar con los primeros 2 millones 800 mil pesos de estos 26, si no hay más recurso federal, entonces haremos el Dos por Uno, uno municipal y uno estatal por uno de los migrantes y si hay Municipios pobres que no tienen con qué aportar, pues haremos el Uno por Uno, uno de los migrantes y uno del Estado, pero no dejar de atender ninguno de los proyectos donde los migrantes en Estados Unidos quieren apoyar a sus propias comunidades. Y también se hicieron un poco más de 500 adquisiciones de vivienda, a través del Programa de Vivienda para Migrantes, que empezó el año pasado, pero que esperamos este año multiplicarlo en una forma importante. Las Unidades Móviles de Desarrollo, y aquí el Diputado Raymundo Atanacio, que es un cliente principal de las Unidades Móviles, hicimos 60 jornadas el año pasado, tiene una importancia muy sensible en las localidades donde no hay servicios, es un programa que lleva los servicios a la gente que no dispone de los servicios, es llevar el gobierno a la gente. El año pasado tuvimos un poquito más de 400 mil beneficiarios y casi 4 servicios por cada beneficiario, es decir, un millón 600 mil servicios aproximadamente, porque no es un servicio por persona, a una persona se le puede hacer detección del cáncer cervico-uterino, se le puede arreglar la extemporaneidad de su acta de nacimiento, se le puede atender dentalmente a su hijo o a la misma persona, en fin, por cada beneficiario hay cuatro servicios, pero implementamos dos modalidades adicionales para 2006, con recursos del 2005 se compraron equipos de glucómetros para detectar la diabetes y se compraron baumanometros para detectar la hipertensión arterial. Entonces, estamos incluyendo para el mes de marzo ya, con la entrega de estos equipos, dos servicios adicionales, que no se contaban en el Programa de las Unidades Móviles de Desarrollo, sin incrementar el personal y sin de ningún recurso de gasto operacional adicional, salvo las tiras que se usan para la prueba de diabetes, que por cada prueba de diabetes, se tendrán que comprar las tiras. ¿Qué otras cosas adicionales hicimos en el 2005?. A efecto de aprovechar la infraestructura que tienen las Unidades Móviles de desarrollo y su visita permanente a las localidades, aterrizamos tres acciones de infraestructura social a través de las Unidades Móviles de Desarrollo, empezamos con una prueba piloto, en coordinación con la Secretaría de Desarrollo Rural, para hacer granjas de traspatio en las localidades de muy bajos ingresos, y pudimos, efectivamente, instalar 500 granjas de traspatio con un costo alrededor de 7 mil pesos cada uno, es una buena aportación para el patrimonio familiar, y beneficiaron a más de 3 mil personas. Empezamos un programa de Letrinas Ecológicas, tenemos un déficit de un poco más de 200 mil letrinas en el Estado y tener un avance de 3 mil 300 letrinas pudiese parecer poco, pero es la primera etapa de un programa, que también queremos hacer geométrico en los próximos años, y aquí casi 20 mil personas se beneficiaron en estas letrinas, hay muchas comunidades, que no procede el drenaje por la misma orografía y la dispersión de las viviendas y es ahí donde las letrinas tienen que entrar en funcionamiento. Y empezamos un Programa de Purificación de Agua, hay localidades, que tienen fuente de abastecimiento de agua, pero que el agua no tiene las condiciones requeridas por la Secretaría de Salud, para el consumo humano al 100 por ciento, entonces, estamos dotando en un principio, llegamos a 20 localidades de plantas purificadoras de agua, que son como una planta de las que nos embotellan las agüitas que tenemos acá, en garrafones y en botellas pequeñas y los Inspectores o Presidentes Auxiliares o las autoridades de la localidad, administran esa planta y cobran nada más el gasto de recuperación de la luz y del mantenimiento y les ponemos ahí mismo una planta para que puedan tomar agua salubre. Empezamos con 20, vamos a esperar este primer semestre a ver cómo funciona la administración de ellas y tendremos que seguir día con día buscando para mejorar la salud e incrementar este tipo de acciones, aquí beneficiamos con este programa a 73 mil personas; y para este año con recursos del 2005, re-equiparemos las Unidades Móviles de Desarrollo, ya las carpas están muy desgastadas, ya algunas tienen muchos años de uso, los equipos de sonido, los equipos de capacitación a través de sistemas de televisión, ya están un poco desgastados y requerían de un nuevo impulso tecnológico y administrativo. En materia de Pueblos Indígenas, hicimos un gran avance, aquí está nuestro amigo el Profesor Wenceslao Herrera, quien tomó posesión con esta Comisión Estatal para el Desarrollo de los Pueblos Indígenas, déjenme decirles, que en el Primer Año de Gobierno del Licenciado Marín, logramos incrementar 42 por ciento la inversión en infraestructura de los pueblos indígenas; y logramos contratar casi 234 millones de pesos en lo que señalamos aquí, fueron 92 obras: 15 de caminos, 25 de agua potable, 24 alcantarillados y 28 de electrificación, para los pueblos indígenas y cualitativamente el Gobernador cumplió su compromiso de apoyo a los pueblos indígenas y en el primer mes de Gobierno se creó la Comisión Estatal para el Desarrollo de los Pueblos Indígenas y también ya se tomó posesión a la Comisión Intersecretarial para el Desarrollo de los Pueblos Indígenas, allá en Eloxochitlán, con la presencia del Presidente Fox. Se convino con el Presidente Fox un programa especial para la Sierra Negra y Hueytlalpan, en donde vamos a electrificar prácticamente todo lo electrificable de la Sierra Negra y también vamos hacer pisos, estufas lorena a todo lo que requiera pisos y estufa lorena en la Sierra Negra, que es la zona, digamos que concentra la mayor pobreza del Estado y se incluyó Hueytlalpan , porque Hueytlalpan es el Municipio más pobre del Estado o el segundo más marginado, si lo queremos ver en pobreza, o lo queremos ver en desarrollo humano o lo queremos ver en marginación, con este programa en los pueblos indígenas se electrificaron del 100 por ciento de las localidades con mas de 500 habitantes, e hicimos una cosa adicional que es interesante para los Ayuntamientos de las zonas que ustedes representan, por primera vez pusimos en el programa indígena dinero, para hacer proyectos ejecutivos y los proyectos ejecutivos que se hicieron el año pasado con este dinero serán obra este año, y esto es importante porque los Ayuntamientos a veces no tienen dinero para hacer los proyectos, se les pide hacer el proyecto pero no tienen dinero. Entonces nunca hacen obra en esta materia y no se explota el dinero, entonces, se hicieron un buen número de proyectos el año pasado en esta materia y ahorita ya firmamos, quiero comentárselos, ya firmamos con la Comisión Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indígenas, el ejercicio de los recursos 2006, tiene dos semanas que ya lo firmamos, porque queremos que este dinero se agote antes de las lluvias, queremos que salga el dinero, que se licite y que se compruebe antes. Y aquí quisiera yo agradecerle especialmente a la señora Xóchitl Gálvez, por el gran esfuerzo que ha realizado para defender realmente los intereses de los pueblos indígenas y obtener recursos, esa es la única área que año con año crecen los recursos y cada vez tenemos más y cada vez gastamos mejor, de tal manera, que valga la pena el reconocimiento del Gobierno del Estado a la señora Xóchitl Gálvez, y al esfuerzo que ha realizado ella. También en materia Indígenas no todo es obra, pudimos realizar importantes proyectos para apoyo de los pueblos indígenas en materia de proyectos productivos y en específico con recursos estatales, pudimos apoyar a 3 mil 360 personas provenientes de los 35 municipios de más alta marginación y de los 35 casualmente, y digo casualmente en broma porque no es real, no es casualidad, los 35 mas marginados todos son indígenas, los Municipios con menor grado de desarrollo, todos son indígenas y cada apoyo que demos a los menos desarrollados siempre pegará en alguna población indígena y también apoyamos y trabajamos con el programa POPMI que es para mujeres en materia de apoyos productivos indígenas, se invirtieron 4 millones y se …también fortalecimos la banca social, ya no queremos que la gente piense que los recursos que se prestan a través de Proyectos Productivos, son a fondo perdido, normalmente la banca social, pierde recursos porque existe un paradigma de que todo lo que el gobierno da, no se devuelve, y se pierde; pero eso disminuye el capital social de un Estado o de un País, porque no se genera la gran bolsa, para poder retroalimentar el crecimiento futuro de las inversiones. Por eso el incentivo que estamos dando a partir del año pasado es, les damos el préstamo y si lo pagan, se le pone el nombre de la misma persona que pagó el préstamo en una caja de ahorro, con la idea de generar capital social. Tenemos ahorita funcionando ya 17 unidades de ahorro, tenemos 14 cadenas productivas, entre ellas: café, amaranto, pimienta, cítricos, artesanías, etcétera; con objeto de generar cadenas productivas, que generen un salto cualitativo en el largo plazo, pero que además estas cajas de ahorro, se autopresten y ya no requieran en el largo plazo, de los préstamos que el Gobierno da, pero que también se genere el incentivo, para que exista la cultura de pago, y que además estas personas no tienen acceso a la banca comercial, porque seguro se le presta al que tiene, no al que no tiene. En ese sentido, entonces, es importante. Y, bueno, tenemos, tenemos otros logros importantes que no son –digamos– de operación de Programas,  pero que sirven para instrumentar programas, se integró el Programa Sectorial de Desarrollo Social, es decir, una vez publicado el Plan Estatal de Desarrollo, había que hacer un Programa Sectorial por cada área. Logramos en esta concertación, que todas las agencias que tienen qué ver con la política social, nos conjuntáramos para hacer un solo Programa Sectorial y afortunadamente pudimos hacerlo y fue el primer Programa Sectorial que estuvo listo y disponible. Contratamos la encuesta ingreso–gasto del INEGI. ¿Qué es esto?. Para saber cuántos pobres hay, porque todo cálculo de pobreza que hagamos en el Estado es extrapolado, creo que hay tantos pobres, no sé qué tan pobres están porque no tengo un indicador que me diga si son medio pobres o muy pobres o paupérrimos, porque todo es, creo, en base a datos y cifras que sacamos de uno y otro lugar. La encuesta ingreso–gasto del INEGI, sí sirve a nivel nacional, para decir cuántos pobres hay y qué tan pobres están, pero no tiene validez estadística para los Estados, y el Estado gastó una cantidad importante de recursos para pagar el INEGI, que en la encuesta que se hizo el año pasado, que nos entregarán en 2 ó 3 meses, se nos determinara la situación del Estado particularmente, y esto nos va a permitir que ustedes y la sociedad cuenten con una evaluación de: cómo empezó el sexenio del Gobernador Marín en materia de pobreza y que se haga una evaluación en medio y una evaluación al final, para que todos los poblanos tengamos elementos para medir esto. Y, bueno, dimos cursos de capacitación, esto es muy importante. Si el personal de la Secretaría, tiene que combatir la pobreza, mejorar la marginación y disminuir la vulnerabilidad, tienen que saber qué es política social, tienen que saber qué es pobreza, tienen qué saber qué es marginación. Prácticamente cubrimos casi a todo el personal sustantivo de la Secretaría, más del 80 por ciento del personal que está en las salas sustantivas, algunas áreas administrativas todavía no, no hemos terminado; y bueno, estamos trabajando y esto es importante, somos la primera Dependencia que establece una Unidad de Género. A solicitud del Instituto Poblano de la Mujer, instrumentamos la primera Unidad de Género del Estado, que nos dio estadísticas por sexo, que nos ayude a que los Programas Sociales de la Secretaría, tengan la distinción entre lo que requiere una mujer y lo que requiere un hombre, y que entonces la política social no sea general, sino sea focalizada y particularizada, de acuerdo a las demandas de los grupos sociales; así como hay indígenas y hay madres solteras y hay niños de la calle, pues también debe haber políticas sociales focalizadas para mujeres, para hombres, y que se defina esto en esa materia y bueno pues aquí agradecemos la insistencia del Instituto Poblano de la Mujer y a América y romper ese paradigma; y yo creo que una vez que la Secretaría ya la instrumentó, seguramente otras lo podrán hacer. También, obtuvimos –y esto es algo importante– la primera aportación de una ONG, para hacer Programas Conjuntos con el Estado. El señor Gobernador cuando se inauguró la Casa Puebla en Madrid, digamos que firmó el primer convenio con una Organización Española, que va a aportar un millón de dólares por año, durante 5 años, y el Gobierno –también– Estatal, aportará un millón, para Programas en zonas pobres, en zonas marginadas del Estado; también, firmamos con Veracruz y esperamos firmar Hidalgo y con los demás Estados, donde tenemos límites, un convenio para que allá se haga lo que acá necesitamos y que acá hagamos lo que ellos necesiten. Muchas cuestiones fronterizas y sobre todo en materia de caminos, no se resuelven porque del otro lado no se pavimente y de este lado sí. Tengo un caso muy claro que es Naupan, hay tres kilómetros para entrar a Naupan que son de Hidalgo, y no se pavimentan y no podemos hacer nada, pero todo lo demás está pavimentado hasta Tlacuilotepec, se está trabajando para pavimentarse; bueno, tenemos que coordinarnos con los demás Estados para que a las vías de comunicación, por ejemplo, que es uno de los temas que tratamos con ellos, se resuelvan, y mantuvimos un subsidio al maíz, y esto es muy importante señalarlo, en las zonas pobres que las tiendas de DICONSA manejan, el maíz vale 20 centavos menos que lo que vale aquí en la Ciudad, y este es un incentivo para que, primero, el sistema de distribución de DICONSA no se muera, pero al mismo tiempo también para subsidiar, ahí sí, porque el Sistema DICONSA sólo tiene tiendas en las zonas marginadas, subsidiar ahí el consumo de los poblanos con, y aquí la estrecha colaboración con Desarrollo Rural también, con Alberto Jiménez Merino, para que los poblanos cambiemos de consumir maíz normal a maíz QPM, que es una nueva variedad que tiene el doble de proteínas que las tiene el maíz normal y que los poblanos consumamos maíz producido en Puebla, porque ahora consumimos maíz traído de Sinaloa y del Norte. Entonces, la idea es que no consumamos maíz externo, que consumamos nuestro propio maíz, pero que también se siembre y bueno este convenio va a dar incentivos para que en el largo plazo, se sustituya el maíz por un maíz más, más nutritivo. Y, bueno, yo quisiera terminar diciendo que, primero una disculpa porque en la primera lámina pusimos que agradecemos la invitación, el Congreso, es una obligación constitucional, pido una disculpa a todos los Honorables miembros de esta Cámara de Diputados, más bien venimos porque estamos obligados, pero venimos con gusto también, de ambas maneras, y también diciéndoles que la política social, no va a dar resultados ostensibles en el corto plazo; si no hacemos una política social sostenida, cualitativamente bien ordenada, organizada, no vamos a ver resultados. Necesitamos tener en el largo plazo, la generación de los elementos suficientes para que las personas tengan capacidades, tengan mejores posibilidades de desarrollo; necesitamos que el Estado cambie en su infraestructura de competitividad, necesitamos muchas cosas para que la política social funcione, no es una política que pueda dar milagros, pero sí creo y lo puedo afirmar, que tenemos los elementos suficientes para poder llevar este desarrollo de la política social en largo plazo, de una forma sostenida, inteligente, y terminaré diciendo… a todos los economistas nos gusta mucho hablar de Amartya Sen, porque pues es el número uno en distribución del ingreso, sus libros los estudiamos en las universidades. Y cuando él recibió el Premio Nobel, dijo algo como esto: “no es la pobreza falta de oportunidades que le permitan a un ser humano una vida minimamente aceptable”. O sea, ¿crees que soy pobre porque me faltaron oportunidades?. ¡No!. Hay más cosas adicionales a la falta de oportunidades, tenemos que preocuparnos por el entorno físico y por las capacidades, podrán darme oportunidades, pero si no estudié, si no tengo salud, si no crecí, y si no tengo todos los elementos intrínsicos a desarrollo humano, pues el mercado no me va a sacar de mis problemas. Pero si también tengo todo el entorno físico y las capacidades y no hay mercado y no hay infraestructura para la producción y no hay empleo, tampoco saldré de mis problemas ¿no?. Entonces, el enfoque es dual, es Desarrollo Social más Desarrollo Económico y Rural y yo quisiera terminar diciendo eso. Necesitamos hacer las tres cosas y no ver la política social como una parte aislada, que genere por sí sola la resolución de los problemas y también terminar diciendo que política social no es la Secretaría de Desarrollo Social, política social es el DIF, política social es el Instituto de la Mujer, política social es la Comisión del Agua, política social es la CFE, política social somos 47 agencias y bueno, terminar también diciendo que celebro que pronto, yo espero que pronto, existan aquí los acuerdos necesarios para que se Decrete una Ley de Desarrollo Social, que dé las herramientas para que todo lo que hagamos, se haga con una visión integral, para que no demos tiros así, al aire, sino sean tiros de precisión, y para que todos tengamos lo que tengamos qué hacer con una misma visión, con un mismo rumbo y que la coordinación de acciones sea una realidad entre el Gobierno Federal y el Gobierno Estatal. Así yo quiero agradecer la paciencia… creo que me excedí, ya me mandó aquí el señor Presidente de la Mesa Directiva un recordatorio, ya me voy a abstener de seguirle, porque ya me excedí, les pido una disculpa si me excedí del tiempo, a veces nos emocionamos cuando estamos haciendo algún comentario, pero muchas gracias señores Diputados por su atención y estamos listos para las preguntas que ustedes consideren pertinentes.

C. PRESIDENTE DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. PERICLES OLIVARES FLORES: Muchas gracias señor Secretario. Enseguida, en términos del Acuerdo Parlamentario suscrito, en una primera ronda, los Diputados representantes de cada Grupo Parlamentario, podrán formular las preguntas y observaciones que estimen pertinentes a los Titulares de las Dependencias de la Administración Pública Estatal. Establecidos los parámetros a seguir en esta Primera Ronda, se le concede el uso de la palabra hasta por cinco minutos a cada Grupo Parlamentario, para que realicen sus preguntas. Tiene la palabra, en ese orden de ideas, el Diputado Mariano Hernández Reyes, del Partido del Trabajo.

C. DIP. MARIANO HERNÁNDEZ REYES (P.T.): Con su venia señor Presidente. Bienvenidos señor Alberto Jiménez Merino, Secretario de Desarrollo Rural; Licenciado Charbel Jorge Estefan Chidiac, Secretario de Desarrollo Social. Mi participación para el señor Secretario de Desarrollo Social. Es cierto que no hay mucho de qué presumirnos en esta comparecencia. Qué paso con la promesa de encabezar la mejor Secretaría de Desarrollo Social del País. Sin embargo, es clara la prioridad de buscar otra posición. Mi pregunta: ¿qué medidas reales y de fondo ha implementado la Secretaría a su cargo, para evitar la migración de los poblanos al extranjero?. Y no las mediáticas como de la que nos informa; y no por nada, más de un millón de poblanos viven en los Estados Unidos, y que solo con los recursos que ellos aportan, se realizan obras públicas, en coparticipación con los Gobiernos Federal, Estatal y Municipal. Ingeniero Alberto Jiménez Merino, de antemano sabemos que existe inconformidad de los ciudadanos por el manejo de los recursos del Programa de Apoyo a Proyectos de Inversión Rural, PAPIR, manejado por los Presidentes Municipales. ¿Qué medidas se tomarán para que los antes mencionados, no hagan uso discrecional de los mismos?. Ya que no hay confiabilidad en los Consejos Municipales de Desarrollo Rural, ya sean del Revolucionario Institucional o del Partido Acción Nacional. ¿Cuál es el motivo por el cual en algunos casos, operan los Distritos de manera diferente en los CADER con diferentes formatos, además el número de copias de los proyectos, confundiendo con esto a los productores. ¿Por qué razón no hay una mezcla de recursos para que las casetas zoosanitarias, sean fitozoosanitarias?. Y así aprovechar la revisión o supervisión, tanto de animales como de plantas. ¿Cuáles son los rasgos en el Estado con mayor incidencia de cisticercosis y a su vez si está detectando encefalitis esfungiforme “vacas locas” lo que mismo que para la detección de clembuterol y qué se está haciendo al respecto?. Con respecto a la calidad y seguridad sanitaria de la carne que introducen los ganaderos en los rastros, para el consumo humano de la Entidad se tiene escasa información; lo mismo con respecto al impacto ambiental y sanitario por el funcionamiento de los rastros de la Entidad. Por eso le cuestionamos lo siguiente: ¿cuántos rastros con certificación tipo TIF funcionan en el Estado, y dónde están?. ¿Qué porcentaje de población está expuesta al consumo de carne insalubre?. De los rastros existentes, ¿cuántos cuentan con plantas de tratamiento de aguas residuales?. Es todo señor Presidente.

C. PRESIDENTE DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. PERICLES OLIVARES FLORES: Muchas gracias señor Diputado. Tiene uso de la palabra el señor Diputado Juan Aguilar Hernández, del Partido Verde Ecologista de México.

C. DIP. JUAN AGUILAR HERNÁNDEZ (P.V.E.M.): Con su permiso señor Presidente. Señores Secretarios, bienvenidos. Compañeros Legisladores, buenos días. Señor Ingeniero Alberto Jiménez Merino, Secretario de Desarrollo Rural. ¿Cuál fue la razón o motivo de que muchos productores quedaran fuera de los apoyos de FAPRACC?. ¿Cómo se apoya a los productores de café respecto a la variación internacional de precios?. Al señor Secretario de Desarrollo Social, una sola pregunta. ¿Qué mecanismo ha implementado la Secretaría a su cargo, para que los Programas Sociales como Piso Digno, no sean utilizados con fines políticos?. Es cuanto señor Presidente.

C. PRESIDENTE DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. PERICLES OLIVARES FLORES: Muchas gracias señor Diputado. Queda en uso de la palabra el Diputado José Juan Espinosa Torres, del Partido Convergencia.

C. DIP. JOSÉ JUAN ESPINOSA TORRES (P.C.): Muchas gracias señor Presidente. Compañeros Diputados, Diputadas, muy buenas tardes. Señores Secretarios, bienvenidos a este Congreso Local. Para el ciudadano Secretario de Desarrollo Social, quiero preguntarle ¿qué ha pasado en relación a los proyectos productivos, de esos 43 millones referidos y destinados para este fin, quiero conocer qué cantidad ha caído en fondo perdido y qué regiones del Estado han sido favorecidas?. En segundo término, la atención equitativa de todas y cada una de las regiones del Estado en materia de Desarrollo Rural y Desarrollo Social –para ambos Secretarios– debe ser una premisa ineludible. Señores Secretarios: ¿consideran ustedes que el Distrito de Izúcar de Matamoros ha recibido una atención privilegiada de parte de sus despachos?. Al señor Secretario de Desarrollo Social. El artículo 50 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos, en sus incisos III) y V), referentes a la buena utilización de los recursos públicos y a la buena conducta de los servidores públicos, quiero saber si se ejerce cabalmente la aplicación de dicha normatividad en su Dependencia. Para el señor Secretario de Desarrollo Rural. La actividad agropecuaria en nuestra Entidad Federativa, conserva las mismas características de la que corresponde a nivel nacional, una realidad dual; es una dualidad porque conservamos un sector atrasado, caracterizado por una producción de nivel de autoconsumo, con microparcelas, carente de excedentes para la comercialización, tecnología, financiamiento y ayunos de la orientación más elemental, y como resultado: pobreza, grupos y comunidades excluidas de los beneficios del desarrollo. Por otra parte, tenemos un sector agropecuario extensivo, de alta producción, tecnificado, con buen capital de trabajo, canales de comercialización doméstica internacional bien establecidos, y como resultado: creación de empleo, producto e ingresos en beneficio de ellos. Un abismo separa ambas realidades de nuestro campo, es obvio que donde hay que intensificar esfuerzos técnicos y voluntad política para hacerlos, es en el sector agropecuario de incipiente desarrollo, y es ahí donde la Secretaría a su cargo, junto con otras Dependencias del Estado y Federales, deben de hacer una presencia de resultados más intensiva. Señor Secretario: hay un sentir en el medio rural, que las Dependencias involucradas en actividades primarias, trabajan en extremo burocratizadas y lentas en su atención y respuesta, lo que se traduce en un desánimo de los productores y pérdida de credibilidad institucional. ¿Qué nos comenta a este respecto?. Es cuanto señor Presidente.
C. PRESIDENTE DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. PERICLES OLIVARES FLORES: Muchas gracias señor Diputado. Tiene uso de la palabra el Diputado Jorge Gutiérrez Ramos, del Partido Acción Nacional. ¡Perdón!. Disculpe la equivocación compañero. Ciertamente, tiene uso de la palabra el Doctor Miguel Cázares García, del Partido de la Revolución Democrática. Mil disculpas. Y a continuación el Diputado Jorge Gutiérrez.

C. DIP. MIGUEL CÁZARES GARCÍA (P.R.D.): Muchas gracias. Con permiso de la Presidencia. Señores Secretarios sean bienvenidos. Compañeros y compañeras Diputados. Público en general. Licenciado Jorge Estefan Chidiac, Secretario de Desarrollo Social. Comparto con usted el inicio de su mensaje y cierto es que la política social en el Estado, es un instrumento para atender los problemas de exclusión y rezago que enfrentan miles de poblanas y poblanos, porque efectivamente así es; sin embargo, quiero hacerle saber en este Recinto, que la política social no es para promocionarse como Candidato a Diputado Federal; no es para pintar bardas con el nombre del Gobernador y de usted como Secretario en todo el Distrito de Izúcar, esa no es la política social, a eso se le llama interés político, por la utilización de recursos públicos para la autopromoción de usted, como Candidato a Diputado Federal; y eso creo que no se vale, y si lo niega aduciendo el sobrado argumento de que si hay una acusación y ésta deba de probarse conforme a la legalidad, y no solo con chismes. Invito a nuestros amigos de la prensa, quien en estos días han sido tildados de todo tipo de calificativos soeces, para que puedan recorrer mi Distrito y se cercioren de la cantidad de bardas y espectaculares, que sólo citan el nombre del Gobernador y del señor Secretario. Por lo demás y para efecto de cumplir con mis cuestionamientos, le solicito me conteste: 1.- De la inversión total en vivienda, que a su dicho que tuvo una inversión de 92 millones 288 mil pesos, ¿por cuánto exactamente contribuyó cada uno de los órdenes de gobierno y de cuánto fue la contribución única de los beneficiados?. Por lo que hace al Programa de Piso Digno, ¿podría decirme de manera exacta, qué municipios recibieron esos recursos?. Me podría decir ¿cuáles fueron los 12 municipios en los que se invirtió en infraestructura eléctrica?. ¿Con cuántos empleos directos contribuyó su Secretaría?, porque en este Informe que nos presenta, no señala con exactitud el número total de empleos generados y en varios párrafos, alude usted a la materia en fuentes de empleo. Y por último, le pido me conteste en esta comparecencia, ¿cuál ha sido la inversión total de la Secretaría a su cargo en cada uno de los municipios que conforman el Distrito 10° de Izúcar de Matamoros y cuánto de invirtió en el Distrito en vivienda, en servicios básicos, desarrollo de ciudades medias, equidad y género, atención a los pueblos indígenas, migrantes, ingresos y empleo en el medio rural e infraestructura para el desarrollo y fortalecimiento municipal?. Para el señor Secretario de Desarrollo Rural, Ingeniero Alberto Jiménez Merino. En cuestión de sanidad animal, en su Informe no menciona nada acerca de la gripa aviar, una enfermedad que afecta a las aves y que ha mutado afectando a humanos, sobre todo en Asia, y que se ha dispersado a otros Continentes como Europa y África. La Organización Mundial de la Salud, la considera la más grande amenaza de salud actualmente para la población mundial. ¿Qué acciones preventivas lleva a cabo su Secretaría para enfrentar este grave problema que representa la gripa aviar?. En relación a los invernaderos, ¿ha hecho su Secretaría algún estudio sobre el impacto que éstos tendrán sobre la salud de los trabajadores, sobre todo por la utilización de pesticidas en lugares más cerrados como son los invernaderos?. Y eso se lo pregunto porque hay una alta tasa de tumores malignos que se presentan en los trabajadores de invernaderos de flores en el Estado de México. Quiero también preguntarle ¿si el financiamiento de estos invernaderos está al alcance de todos los agriculturas o nada más de los que son más adinerados?. Puebla ocupa el segundo lugar de muertes por hepatopatía alcohólica a nivel nacional. Usted menciona que el 80 por ciento de los productos agropecuarios son de autoconsumo. Con el programa de siembra de maguey mezcalero, ¿no se está estimulando más este problema?. Muchas gracias.

C. PRESIDENTE DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. PERICLES OLIVARES FLORES: Perdón por la omisión nuevamente. El Diputado Jorge Gutiérrez Ramos, del Partido Acción Nacional.

C. DIP. JORGE GUTIÉRREZ RAMOS (P.A.N.): Gracias señor Presidente. Señores Secretarios de Desarrollo Rural y de Desarrollo Social, bienvenidos. Sin duda que el tema del Desarrollo Social en nuestro Estado, es un tema de un gran interés público, al igual que muchos otros que hoy están en los medios nacionales, y nos parece conveniente preguntar al Secretario de Desarrollo Social en el siguiente tenor. Señor Secretario: en la comparecencia de la Secretaría de Finanzas, el señor Secretario mencionó unos porcentajes que por cierto, están equivocados, pero mencionó que el 4.3 por ciento de inversión pública del total del 100 por ciento, sólo el 4.3 por ciento de la inversión pública, es producto de inversión del Estado, de nuestro propio Gobierno Estatal, sólo el 4.3 por ciento; lo cual deja en evidencia que el restante de ese 100 por ciento, son provenientes de recursos federales, así dicho por el propio Secretario de Finanzas, y bueno, deja en evidencia precisamente que se ha, solamente, administrado, Programas y Recursos Federales, en esta materia. La pregunta es: ¿qué medidas tomará para que el Desarrollo Social en Puebla deje de sólo ser administrador de recursos y programas federales, y nos dé resultados contundentes en inversión pública?. En el Informe de Gobierno, en su página 289, en el tercer párrafo, a la letra dice: “que para mejorar el desempeño de los Funcionarios Municipales, se realizaron 5 mil 297 asesorías; 167 cursos de capacitación y 373 teleconferencias. ¿Podría darnos el nombre de los Organismos o Instituciones que avalan este tipo de asesorías?. ¿Qué método de evaluación utilizó para saber si los cursos fueron de utilidad o no?. Tercera pregunta. La Ley de Coordinación Fiscal en su artículo 33, establece que el Fondo de Infraestructura Social se destinará exclusivamente al financiamiento de obras, acciones sociales básicas e inversiones, que beneficien directamente a sectores de población que se encuentran en condiciones de pobreza extrema. Llama la atención señor Secretario, que se hayan destinado 29 millones de pesos a deuda pública. Esto es contra la ley. La pregunta es: ¿cuál es la razón de esta omisión o este error?. ¿Cuáles son los datos recientes que su Secretaría tiene en cuanto a los índices de marginación y pobreza en el Estado?. Y ¿cuál ha sido el resultado concreto en el abatimiento a los índices de marginación y de pobreza?. De acuerdo a datos publicados en el Diario Oficial de la Federación, con fecha 1° de enero de 2005, se indica que la Secretaría de Hacienda y Crédito Público aprobó mil 837 millones 540 mil 371 pesos, por concepto del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal para el Estado de Puebla. Sin embargo, en el Informe del Ejecutivo del Estado, en su página 287, se reporta la asignación de mil 705 millones, 756 mil pesos, dando una diferencia de 131 millones 784 mil 331 pesos, que no están reportados. Para el caso del Fondo para el Fortalecimiento a los Municipios, la federación aprobó mil 417 millones, 722 mil 194 pesos, y por el contrario, se han asignado –según reporte del Ejecutivo– mil 351 millones 730 mil pesos, por lo que existe una diferencia de 58 millones 992 mil 194 pesos. Señor Secretario: la pregunta es, ¿dónde están esos recursos?, y en su defecto si todavía existen, ¿por qué no se han asignado?. Por último, señor Secretario: es evidente que todo ser humano, todo ciudadano, mexicano, poblano, tiene derecho a una aspiración política, como es el caso de usted señor Secretario, el cual ha sido publicado en los diferentes medios. Sin embargo, nos parece una irresponsabilidad, y nos parece deshonesto de su parte, utilizar su Secretaría para hacerse promoción política, aunque no pida el voto en esas bardas; y nos podría decir al respecto de las numerosas bardas ubicadas en el Distrito XIV, que es Cabecera Municipal de Izúcar de Matamoros, del cual usted es aspirante a Diputado Federal, en donde aparece su nombre como Secretario de Desarrollo Social, junto al del Gobernador Mario Marín Torres, pero además también, junto a candidatos de su partido a diferentes candidaturas, ya sea Senador o Diputado, lo cual pareciera que efectivamente, pues inclusive ustedes están haciendo promoción a sus candidatos a Diputados y Senadores. Lo que más llama la atención de esto es que sólo en el XIV Distrito, aparecen bardas de Desarrollo Social. La pregunta también es: si la política social al servicio de la mixteca, ¿sólo está al servicio de la mixteca?, y qué pasó con los otros Distritos, del cual aquí mis compañeros Diputados, seguramente podrán darse cuenta que no hay bardas como este tipo en sus diferentes Distritos. La pregunta es señor Secretario: ¿cuánto es el monto por la pinta de bardas en el Distrito de Izúcar, del cual usted quiere ser Diputado Federal y de qué partida provienen?. Es todo señor Presidente.

C. PRESIDENTE DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. PERICLES OLIVARES FLORES: Muchas gracias señor Diputado. Tiene… –présteme, présteme las fotografías, para que las podamos aquí ver, ahorita le regreso el documento. Muchas gracias–. Tiene uso de la palabra el Diputado Raúl de la Llata, del Partido Revolucionario Institucional.

C. DIP. JUAN RAÚL DE LA LLATA MIER (P.R.I.): Con su permiso Diputado Presidente. Compañeras, compañeros Diputados de esta Legislatura. Al señor Secretario de Desarrollo Social, a quien le agradezco su trabajo en la Sierra Norte, sobre todo en el Distrito 24° del cual soy Diputado, y en Zacatlán, que tuvo presencia allá. Según entiendo, señor Secretario, la Dependencia a su cargo, tiene como una de sus principales responsabilidades, la orientación de los recursos del Ramo 33 hacia obras prioritarias, de acuerdo con la visión e desarrollo del Gobierno del Estado. Sin embargo, estos recursos son propiedad de los Ayuntamientos, y de acuerdo con la Ley de Coordinación Fiscal, son ellos los únicos que pueden decidir sobre la aplicación de los mismos; siempre y cuando, se apliquen a la normatividad establecida. Señor Secretario: ¿esta orientación que realiza la Secretaría a su cargo, no viola la soberanía de los Municipios establecida claramente en el artículo 115 Constitucional?. Una pregunta más señor Secretario. Como usted sabe, el número de Presidente Municipales que tienen problemas en la comprobación de recursos ante el Órgano de Fiscalización Superior, es sumamente elevado. La Secretaría a su cargo, cuenta con un área que se encarga de capacitar y asesorar al personal de los Ayuntamientos, precisamente en cuestiones administrativas, y que por cierto, es financiada con recursos de los propios municipios. ¿No cree usted señor Secretario que si esta área y el Programa de Desarrollo Institucional Municipal funcionaran correctamente, habría un número menor de Presidentes y Expresidentes sancionados?. Finalmente, al mismo Secretario. Tengo entendido que parte de la reestructura orgánica de la Secretaría de Desarrollo Social, consistió en la creación de Delegaciones Regionales en el interior del Estado, definidas como Oficinas Regionales. Sin embargo, se ha hablado mucho de que tales Oficinas solamente forman parte de una estrategia política y que son utilizadas como una herramienta más para apoyar intereses partidistas. ¿Podría definirnos señor Secretario cuál es el argumento que justifica la creación y existencia de dichas Oficinas y por qué y con qué razón son necesarias?. Es cuanto Diputado Presidente.

C. PRESIDENTE DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. PERICLES OLIVARES FLORES: Gracias Diputado. Tiene uso de la palabra el Diputado Rosalío Zanatta Vidaurri, también del Partido Revolucionario Institucional.

C. DIP. ROSALÍO ZANATTA VIDAURRI (P.R.I.): Con el permiso del señor Presidente de la Mesa Directiva. Bienvenidos señores Secretarios. Para el Secretario de Desarrollo Social. Los niveles de pobreza que existen en nuestro Estado, se encuentran por arriba de la media nacional. Muchos poblanos viven en condiciones sumamente deplorables y carecen de oportunidades para salir adelante. Por ello, el combate a la pobreza, debe ser uno de los principales renglones a atender, para el Gobierno del Estado. Usted mencionó en su discurso que la política social, es el instrumento del Estado, para combatir la pobreza y la marginación. En este sentido, quiero saber señor Secretario de Desarrollo Social, ¿cuál es la principal diferencia de la política social de la administración que encabeza el Licenciado Mario Marín, con respecto a las políticas de otras administraciones?. Para el señor Secretario Alberto Jiménez Merino, Secretario de Desarrollo Rural. ¿Cuáles fueron las innovaciones tecnológicas en el 2005, en materia de Desarrollo Rural y cuáles serán los impactos reales que se pueden esperar?. Última pregunta para el Ingeniero Alberto Jiménez Merino. ¿Cuáles son los logros y avances en materia de salud animal?. Es cuanto señor Presidente. Gracias.

C. PRESIDENTE DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. PERICLES OLIVARES FLORES: Gracias Diputado. Tiene uso de la palabra la Diputada Nancy de la Sierra Arámburo, del Partido Revolucionario Institucional.

C. DIP. NANCY DE LA SIERRA ARÁMBURO (P.R.I.): Gracias Diputado Presidente. Compañeras y compañeros Diputados. Señores Secretarios. Funcionarios que los acompañan. Pues a mí también me agrada saber que la gente del PAN, se da cuenta que una forma de promocionar las acciones de los gobiernos, es a través de las pintas de bardas, como lo hace Vicente Fox; como lo hace su Delegado de PROFECO, Pedro Plaza, que está en constante campaña, y les gusta siempre hacer señalamientos directos hacia quienes hoy nos acompañan. Valdría la pena, valdría la pena que vieran bien sus campañas para saber si lo que se está promocionando…

C. PRESIDENTE DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. PERICLES OLIVARES FLORES: A ver… permítame un segundito compañera Diputada. Le ruego atentamente a las compañeras y compañeros Diputados, permitamos que se exprese la Diputada, así como se expresó también el Diputado…

C. DIP. NANCY DE LA SIERRA ARÁMBURO (P.R.I.): Así es.

C. PRESIDENTE DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. PERICLES OLIVARES FLORES: Pero les pedimos, les pedimos a todos por igual, para que dejemos que la Diputada se exprese; ya se expresó en los términos que deseó hacerlo el Diputado Jorge Gutiérrez…así vamos a…

C. DIP. NANCY DE LA SIERRA ARÁMBURO (P.R.I.): No, estoy refiriéndome a las bardas, compañeros Diputados.

C. PRESIDENTE DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. PERICLES OLIVARES FLORES: Permítame, permítame Diputada. Así vamos a pedirle…

C. DIP. NANCY DE LA SIERRA ARÁMBURO (P.R.I.): Es un instrumento, las bardas es un instrumento para promocionar las acciones gubernamentales…

C. PRESIDENTE DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. PERICLES OLIVARES FLORES: Diputada…

C. DIP. NANCY DE LA SIERRA ARÁMBURO (P.R.I.): En ningún momento hay bardas que señalen al Secretario… si me permiten compañeros.

C. PRESIDENTE DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. PERICLES OLIVARES FLORES: Yo les, yo les pido, yo les pido a todas las compañeras y compañeros Diputados, que si tienen algún cuestionamiento qué hacer al contenido de las preguntas en el rubro de Asuntos Generales, lo podemos tratar. Adelante Diputada.

C. DIP. NANCY DE LA SIERRA ARÁMBURO (P.R.I.): Nada más para comentarles compañeros y dejarlo bien claro. La barda, es una forma de promoción de las acciones de los gobiernos. En ningún momento, se está utilizando una campaña publicitaria para promocionar una candidatura. Y yo no tengo por qué defender al Secretario, él se puede defender solo. Nada más quería hacer la aseveración señores. Y Secretario preguntarle también, y comentarle sobre la Unidad de Género que está implementando en su Secretaría, que me parece una acción de verdad de reconocer, porque es importante para un mejor desarrollo de los Estados, conocer con perspectiva de género lo que está sucediendo, cuántos hombres y cuántas mujeres beneficiados. Me gustaría que nos dijera ¿cómo está funcionando esta área en su Dependencia?. Y también preguntarle señor Secretario de Desarrollo Social. Sabemos que los programas de la Secretaría de mayor alcance, son las Unidades Móviles de Desarrollo. Éstas atienden, por supuesto, a comunidades muy dispersas y marginadas del Estado. Usted comentó que se han otorgado más de un millón y medio de servicios durante el 2005. Sin embargo, tengo entendido que no todos ellos fueron otorgados por su Secretaría. Me podría decir, ¿qué otras Dependencias o Instituciones participan?. Y también, si no existe duplicidad de acciones entre la Secretaría de Salud. Y al Secretario de Desarrollo Rural, preguntarle, ¿por qué existen tantos proyectos rechazados en el Programa de Alianza por el Campo?. Y, ¿por qué es tan limitada la cobertura crediticia para los productores de escasos recursos?. Es cuanto.

C. PRESIDENTE DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. PERICLES OLIVARES FLORES: Gracias Diputada. Tiene uso de la palabra el Diputado Raymundo Atanacio Luna.

C. DIP. RAYMUNDO ATANACIO LUNA (P.R.I.): Con su permiso señor Presidente. Compañeras y compañeros Diputados. Distinguidos medios de comunicación. Señoras y señores. En primer lugar quiero agradecer la exposición del Ingeniero Alberto Jiménez Merino, Secretario de Desarrollo Rural y hacerle una pregunta. Se ha señalado repetidamente, la importancia de la capacitación y la asesoría técnica en todos los procesos productivos. ¿Cómo se garantiza que ésta llegue de manera suficiente a todas las regiones de nuestro Estado?. También señor Ingeniero, ¿qué se ha hecho para abatir los problemas ocasionados por las sequías, sobre todo en aquellas regiones donde la siniestralidad es recurrente?. Y agradecerle, porque aquí están los productores de Villanueva, por los proyectos de exportación de la tuna y el nopal. Al Licenciado Jorge Estefan Chidiac, Secretario de Desarrollo Social. Como hemos podido apreciar en su presentación, señor Secretario de Desarrollo Social, durante el ejercicio fiscal en cuestión, se creó la Comisión Estatal para el Desarrollo Integral de los Pueblos Indígenas, lo que considero de suma importancia dadas las condiciones que viven la mayoría de las etnias en el Estado como cabeza de sector. ¿Cuáles considera que fueron los principales logros de la Comisión en materia de derechos y desarrollo en general de los pueblos indígenas durante su primer año de existencia?. También quiero hacer un agradecimiento y valorar que ha destinado más recursos a las Unidades Móviles de Desarrollo, porque han salvado muchas vidas en los 217 municipios. Y también quisiera hacer una observación que… que importante es que los compañeros –acá– Diputados mostremos lo que nosotros sentimos, porque representamos a nuestra gente. Pero también es importante manifestar, con todo respeto a mis compañeros de Acción Nacional, cómo es posible que hayan algunas menciones personales, y por qué no decirlo también de Josefina Vázquez Mota, Secretaria de Desarrollo Social, y ahora… Coordinadora de una campaña Presidencial, o sea, hay que ser congruentes. Muchas gracias.

C. PRESIDENTE DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. PERICLES OLIVARES FLORES: Gracias compañero Diputado. Para contestar las preguntas formuladas por los Diputados, se les recuerda a los Titulares de las Dependencias que nos acompañan, que tienen hasta 20 minutos para dar sus respectivas respuestas. Se concede el uso de la palabra al Ingeniero Alberto Jiménez Merino, Secretario de  Desarrollo Rural.

C. ING. ALBERTO JIMÉNEZ MERINO, SECRETARIO DE DESARROLLO RURAL: Muchas gracias señor Presidente. Trataré de dar la mejor contestación a cada una de las preguntas que los señores Diputados, nos han planteado. El Diputado Mariano Hernández Reyes, nos pregunta que “acerca de las inconformidades en el manejo de los recursos del Programa de Apoyo a Proyectos de Inversión Rural –PAPIR–, existe inconformidad de algunos productores por el posible, por el posible manejo discrecional que se hace en algunos Ayuntamientos”. Yo quiero decir, por un lado, que nosotros consideramos que es un gran avance el que los recursos, o parte de los recursos de la alianza para el campo, se hayan convenido para municipalizarse, porque esto había sido un reclamo de la ciudadanía, en cuanto a que los recursos estén ahí, donde están los problemas, y sean los Organismos locales, en este caso el Consejo Municipal de Desarrollo Rural, quienes puedan tener las mejores respuestas a los planteamientos de los productores. Sin embargo, no desconocemos que en algunos Municipios, hemos visto la tentación de los Presidentes Municipales por privilegiar solamente a algunos grupos de productores, y eso ocurre en varios y de todos los partidos. Las medidas que nosotros hemos identificado entre la Secretaría de Agricultura y el Gobierno del Estado, están encaminadas hacia procurar que en los Consejos Municipales de Desarrollo Rural, estén representados todos los actores sociales del Municipio, los representantes de productores, algunos líderes sociales, productores que llevan sus proyectos, y la recomendación, la más importante recomendación, es que lleven sus peticiones, presenten sus peticiones ante el Presidente Municipal, que es el Presidente del Consejo de Desarrollo Municipal, pero a su vez que busquen tener un asiento en el Comité, en el Consejo Municipal de Desarrollo Rural. No obstante nosotros también, el Delegado de Agricultura –que está aquí presente y que le agradezco precisamente que nos acompañe–, el Delegado de Agricultura y el Secretario de Desarrollo Rural, de alguna forma podemos platicar con los Presidentes Municipales; sin embargo, reconocemos la autonomía de cada Ayuntamiento y quizá solamente sea una gestión para promover el buen entendimiento entre las partes. Creo que si está bien representado el Consejo Municipal, y están ahí quienes son los afectados o beneficiados, eso puede ayudar bastante en la buena marcha del municipio. Respecto a que en algunos casos se han presentado diferencias en el uso de los formatos, yo solamente lo atribuyo a que a veces con tal de avanzar, con tal de prestar el servicio más rápido, utilizamos a veces los formatos del año anterior, a los primeros meses del año siguiente, mientras nos ponemos de acuerdo en las reglas de operación y eso quizá sea la única razón. Sin embargo, cuidamos siempre y aquí están presentes los Jefes de Distrito de Desarrollo Rural, con quienes mantenemos una comunicación permanente, a fin de ir buscando precisamente la corrección de este tipo de controversias. En relación a que “las casetas fitozoosanitarias, pueden servir o más bien las casetas zoosanitarias que hoy tenemos en 23 puntos de verificación, pueden servir también para la inspección vegetal”. Nosotros así lo consideramos, tenemos ya… ayer tuvimos un acuerdo con el Consejo Estatal, con el Comité Estatal de Sanidad Vegetal y vamos orientando los esfuerzos para que nos sirvan también en la inspección de cultivos agrícolas. Sin embargo, donde más problema habíamos tenido es en la inspección de productos pecuarios porque las enfermedades de los animales son más, más devastadoras y por ello es que empezamos por atender en el caso de los animales con las casetas, pero creo que podremos lograr, en el corto plazo, que aprovechemos el mismo sitio para inspeccionar plantas y animales, con lo cual fortalezcamos la seguridad, el nivel sanitario de nuestro Estado. En relación con “la cisticercosis”, no tenemos registro, casos que se hayan presentado, realmente nuestro Estado es de muy baja prevalencia el cisticercosis, y seguimos avanzando en la tecnificación, en la tecnificación de los cerdos que andan sueltos en los pueblos, para que con ello disminuyamos este… la presencia de este parásito. “La vaca loca”, no la tenemos registrado en nuestro País, “la encefalopatía espongiforme”, no se está, no se registra incluso en toda la América Latina, ese es un problema de Norteamérica, y ojala y nunca la tengamos aquí. “El clembuterol”, que es un anabólico que sirve para que los animales engorden más rápido y que cuando es consumido por el humano, tiene el impacto de que agranda el corazón, crece el corazón, es un producto del que se tiene una vigilancia muy precisa por parte de la autoridad federal y por parte del Comité de Fomento y Salud Animal del Estado de Puebla, y no hemos tenido reportes, no hemos tenido casos, pero estamos vigilando de manera permanente. “Los impactos ambientales por los rastros en cuanto a su descarga de residuos”, no tenemos actualmente el estudio; sin embargo, como parte de las acciones de saneamiento y tecnificación de los rastros, forma parte del Programa de Gobierno, y estoy seguro que próximamente estaremos informando de este tipo de avances. “Cuantos rastros Tipo Inspección Federal existen en nuestro Estado”. Solamente existen 5, que son: uno de cerdos en Tehuacán, de carácter privado; 3 de aves, en Tecamachalco, también para esta cadena productiva; y uno de ovinos, ubicado en San Salvador El Seco. Son 5 rastros y el Programa de Gobierno en el Plan Estatal de Desarrollo, considera que al término del sexenio, debamos tener por lo menos 5 más, que nos permitan reducir los problemas y los riesgos a la salud, pero además mejorar, mejorar la comercialización de los productos cárnicos. “Cuáles rastros cuentan ya con planta tratadora de aguas”. Actualmente el de Puebla, el de San Martín Texmelucan y el de Xicotepec de Juárez. “Qué porcentaje de la población está expuesta al consumo de carne insalubre”. Cero por ciento, porque en cada uno de los rastros hay inspección con un Médico Veterinario, coordinado por el Comité de Fomento y Sanidad Animal, que nos permite asegurarnos de que a la población le esté llegando carne sana. Para el Diputado Juan Aguilar Hernández. “Cuál es la razón por los que algunos productores o muchos productores quedaron fuera del FAPRACC”. El FAPRACC, es el Fondo de Apoyo a Contingencias Climatológicas en Comunidades Rurales, y allí algunos productores quedaron fuera por un lado, hablando en particular de Tlachichuca y Ciudad Serdán, debido a una deficiencia en estaciones meteorológicas que no nos permitieron justificar la presencia de sequía en estos dos municipios, y por tanto, a no obtener el dictamen de la Comisión Nacional del Agua, y en otro caso, cerca de 10 mil hectáreas, quedaron fuera en varios municipios, porque la regla establece que solamente se atiende a productores menores de 5 hectáreas, y aquellos productores que tienen más de 5 hectáreas, no se les apoya ni con 5, y en esa condición están 10 mil hectáreas, por lo cual el Gobernador Mario Marín Torres, ha dispuesto ya un fondo de 8 millones de pesos, para atender a esas 10 mil hectáreas, y por nuestra parte, hemos iniciado el procedimiento para promover la modificación de la regla, hasta 5 hectáreas que es como creemos nosotros que debe decir, independientemente de la superficie que tengan los productores. “Qué acciones estamos haciendo además para quienes se están quedando fuera, o para en general, para la contingencias, como el caso de sequías, heladas y granizadas”. Estamos haciendo hoy un estudio del potencial productivo, que nos permita la diversificación de los cultivos, especialmente los más tolerantes a los fenómenos ambientales, que a su vez tengan demanda con los mercados, y con ello, resolver de fondo el problema de las contingencias climatológicas, puesto que el apoyo en una contingencia, no es la reposición del daño, sino apenas un incentivo que ayuda a aminorar los impactos negativos de estos daños. “Cómo se apoya a la variación de precios en el cultivo del café”. En los últimos 5 años, habíamos tenido bajo precio internacional, a partir de mediados del año 2005, el precio empezó a repuntar, hoy anda por arriba de los 115, 118 dólares por quintal; pero cuando el precio internacional del café está por debajo de 70 dólares, el Gobierno Federal dispuso de un fondo de hasta 20 dólares por quintal, que le permite a los productores resarcir en parte, lo que dejan de ingresar por el precio bajo. A partir de este año, a partir del 1° de febrero, se ha tomado el acuerdo por la Secretaría de Agricultura, para que los productores puedan seguir manteniendo ese apoyo en cuanto el precio caiga, pero sobre todo, hay un apoyo para compra de la cobertura de precios, esto es, un seguro para que en caso de que el precio caiga, los productores puedan, no pierdan ese ingreso y ese fondo obliga a los productores que cuando el precio del café se mantenga por arriba de 100 dólares, tengan que aportar a este fondo, a fin de que siempre se mantenga en forma revolvente; pero cobertura de precios es el proyecto más, el apoyo más inmediato y más importante. Adicionalmente, el Estado hace un esfuerzo para apoyar a los productores a la transición de café tradicional a café orgánico, con lo cual se encuentra un impacto en el mercado, de cerca de un 20 hasta 30 por ciento en el precio del café, por el hecho de que ya no lleva agroquímicos, y esa tendencia está creciendo. En el año que informamos, hablamos de 2 mil 400 hectáreas, pero hablamos de casi 2 mil 500 más en el año 2006. Para el Diputado José Juan Espinosa Torres. “Si en el Distrito de Izúcar de Matamoros, la Secretaría de Desarrollo Rural, privilegia programas”. Yo le diría que no, que realmente lo que privilegiamos es las necesidades de las distintas regiones y al igual que el Sur, el Centro, y el Norte, el Nororiente, la Sierra Negra, tratamos lo más posible de atender en forma equitativa; así es como están ejerciéndose los recursos. Hay algunos programas en la región sur del Estado, como es el caso del manejo de cuencas, que tiene su pertinencia en esa zona, debido a la escasa disponibilidad del agua, y de que, de esa región es de donde más migración existe en nuestro Estado. Pero, la respuesta sería, trabajamos igualmente en todas las regiones del Estado. Acerca de “la percepción de que los apoyos son burocratizados, son lentos”, creo que aquí coincidimos. Las reglas de operación a veces no nos permiten ir más rápido, y por tanto es urgente y prioritario que vayamos modificándolas, algo que hemos platicado ya con las Dependencias, con las distintas Dependencias, para lo cual, por cierto, hace 3 días, tuvimos la primera reunión entre Delegados, Delegados Federales y Dependencias Estatales del Sector Agropecuario, que nos permite unificar criterios, que nos permite ponernos de acuerdo en cuáles son los problemas fundamentales; que nos permite el acelerar cómo vamos a darle agilidad a los distintos apoyos de los diferentes programas, me parece que es una importante iniciativa. Para el Diputado Miguel Cázares García, respecto a “la sanidad animal”. No comentamos nada de la gripe aviar, porque en México no tenemos… en Puebla no tenemos este problema. Sí tenemos, también, las precauciones que se deben tomar, toda vez que ya se ha presentado esto en Europa, ya se han empezado a registrar casos en algunos países europeos. Pero yo sí quisiera dejar muy sentado, primero, que la distinta clasificación de las enfermedades. Por un lado es influenza humana, que es una gripe humana de la que hoy hay una campaña de vacunación para los de mayores de 60 años y para los niños; luego, la influenza aviar, que es una gripe de las aves, de la cual en México siempre se ha presentado, siempre se ha tenido el virus H5N2, de baja prevalencia, y es el que recientemente se encontró en algunas comunidades de Chiapas, que por ser de muy baja patogenicidad, no ha representado ningún problema, ni para Puebla ni para el resto de los Estados, y este mensaje es muy importante, porque de repente la gente tiene temor para consumir pollo, para consumir los productos derivados de las aves, siempre lo hemos tenido, y no representa ningún problema, y la gripe aviar que es el virus este de las aves asiáticas, que tiene una alta capacidad de mutación, y que de repente puede desencadenar y puede transmitirse al humano, y que ha sido el caso, de los casos que hemos tenido reportes, no se ha presentado en nuestro país. Y no se ha presentado en Puebla, porque las granjas que nosotros tenemos en el Estado, y aquí está el Presidente de la Unión Estatal de Avicultores, son granjas altamente tecnificadas, ubicadas en sitios estratégicos, donde el contacto con los animales y con las personas es muy restringido, porque todas las granjas tienen mallas antiaves, antipájaros, que son los que en un momento dado pueden transmitir, y ese nivel de tecnificación nos asegura que no tengamos los riesgos de la presencia de esta enfermedad. Pero además, el año pasado y éste, convenimos con todas las Dependencias Federales y Estatales, a no repartir paquetes de aves, para fortalecer el nivel sanitario de nuestra avicultura que representa un importante ingreso y empleos para el Estado, y así lo hemos convenido, y estamos entonces, manejando para el huerto familiar y para las granjas familiares, especies alternas y con ello, asimismo, con la verificación en los puntos de entrada y salida del Estado, nos aseguramos de que no tengamos estos riesgos sanitarios. El impacto sobre los invernaderos particularmente por el uso de pesticidas, reconocemos que en este momento no lo tenemos, tomamos nota, lo vamos a hacer, la agricultura de invernaderos es incipiente para nosotros, pero tenemos que ir aprendiendo de las experiencias de otros Estados y de otros Países, y efectivamente, no hemos tenido absolutamente ningún problema, pero tampoco lo queremos tener y yo le aseguro al diputado Cázares que lo vamos a tomar como parte de nuestras prioridades. Los invernaderos están divididos actualmente por un lado, para el sector empresarial, y por otro lado para el sector social, y por otro lado, para el huerto familiar tecnificado, son 3 categorías, 3 categorías, en el desarrollo de invernaderos, que nos permiten, por un lado, autoconsumo tecnificado, por otro lado, pasar a una transición productiva importante, en modelos sociales reproducibles, y el apoyo al sector empresarial que nos permite el desarrollo de empleos y que nos permite incrementar los ingresos y un desarrollo regional más acelerado. En relación con “el agave mezcalero”. Yo quisiera destacar que el agave mezcalero su uso inmediato, es el mezcal, o el licor de agave. Pero uno de los usos más importantes que se le ha encontrado es la producción de fructuosa, la producción de fructuosa de agave, miel de agave, una tecnología desarrollada por la Universidad Tecnológica de Tecamachalco, que tiene un potencial muy importante en Europa, pero además el mismo agave, el agave mezcalero, tiene la posibilidad de producir un compuesto químico que se llama inulina, que viene, en cierta forma, a ser el precursor de la insulina para medicamento humano. Y en esas 3 vertientes, tan solo en esas 3 vertientes, y siendo un cultivo altamente resistente a la sequía, nos permite asegurar que es una opción productiva para la diversificación en estas regiones; pero además, estamos trabajando también con el agave pulquero, del cual hoy se hace miel, miel de maguey, fructosa de maguey… más allá de su uso en la barbacoa, más allá de su uso en el mixtote, y los gusanos de maguey y tantos y tantos derivados. Pero tanto el agave mezcalero, como el agave pulquero, son las plantas más importantes que tenemos el día de hoy, para retener el suelo y el agua, y entonces darle sustentabilidad al desarrollo de las distintas regiones. Para el Diputado Rosalío Zanatta, las innovaciones tecnológicas más importantes de más impacto que nosotros reconocemos hoy en el campo poblano, son el haber validado el modelo de producción de vainilla asociada con cítricos, que en este último año le representó a los productores, casi 10 veces más por ingreso de vainilla, que por ingreso de naranja. Cuando un árbol, cuando un árbol me da sólo 40 pesos de naranjas, ese mismo árbol que le asocio matas de vainilla, me da 400 pesos en su segundo año de producción, con solo 2 kilitos de vainilla; al cuarto y quinto año, nosotros esperamos tener producciones entre 5 y 8 kilos de vainilla por árbol, aprovechando la espaldera que le da el cítrico, siendo la mejor asociación, para una diversificación productiva sostenida. La máquina trilladora de amaranto, que por primera vez se aplica en la región de Tochimilco y Atzitzihuacán, y la reventadora del grano de amaranto que produjo la Universidad Tecnológica de Huejotzingo, son dos innovaciones importantes para esta cadena productiva que le va a permitir a los productores agregarle valor a su materia prima, que siempre han vendido en no más de 8 ó 9 pesos, y que aunque en este año les conseguimos un contrato de 600 toneladas, pagándose a 12 pesos, creemos que realmente la trilla y el reventado, les va a representar la producción de derivados, que duplican o triplican estos ingresos. Las máquinas trilladoras de haba y la peladora de haba, son dos innovaciones en esta cadena que le permiten también a los productores tener la posibilidad de incrementar sus ingresos. La obtención de derivados de jamaica, con la participación de distintas Universidades e Institutos Tecnológicos, el empacado de la punta de caña de azúcar, con enfardadoras, que nos va a permitir aprovechar casi 100 mil toneladas de punta de caña, que normalmente los campesinos quemaban cada zafra, y que hoy ya contamos con esta posibilidad. La secadora de la nuez de macadamia, que se acaba de apoyar con Alianza para el Campo en Huauchinango, es una innovación que va a permitir su expansión. La industrialización de bambú; la biofábrica productora de plantas, para reproducir variedades de alto valor genético en forma masiva; la máquina peladora del piñón, que le va a permitir a la gente, productora de piñón en Tepeyahualco, en Oriental, en Libres, en Cuyoaco, poder salir al mercado con un producto limpio, con mejor presentación a 10 veces más el precio de venta, que como lo hacia con cáscara y el modelo de invernadero, un modelo de invernadero tipo Puebla, que nos permite reducir los costos de 240 pesos el metro cuadrado, a cerca de 120 pesos el metro cuadrado, que traducido a una hectárea representa simple y sencillamente, bajar de 2 millones 400 a un millón 200 la construcción de invernaderos, utilizando la tecnología y la creatividad de técnicos y la participación de Universidades de nuestro Estado. “Cuáles son los logros y avances en materia de salud animal”. Por un lado, en el año 2005, tuvimos un reconocimiento, tuvimos el reconocimiento por parte del Comité Bi–Nacional México–Estados Unidos, para baja prevalencia en tuberculosis bovina, que nos permite que en 45 municipios de la Sierra Norte y Nororiente, podamos estar reconocidos para la exportación de becerros. Se mantiene también la fase de control en rabia paralítica bovina; se mantiene la fase de control en brucelosis de los animales y tuvimos el reconocimiento en el año pasado, de la enfermedad de newcastle y de la salmonelosis aviar, que fueron avances importantes en la sanidad. Para la Diputada Nancy de la Sierra. “Por qué existen tantos proyectos rechazados en el Programa Alianza para el Campo”. Porque, normalmente la demanda de los productores supera en un poquito más allá del 50 por ciento a la disponibilidad de los recursos. Esto, necesariamente nos obliga a identificar otras fuentes, pero esto es principalmente la razón. “Por qué es tan limitada la cobertura crediticia para los productores de escasos recursos”. Porque los bancos y especialmente los bancos privados, no están hechos para la atención de los productores agropecuarios; necesitamos de crear instrumentos propios de los productores, exactamente así como la banca social que ha expresado nuestro compañero Jorge Estefan, Secretario de Desarrollo Social, y sobre todo, trabajar mucho con los productores para hacerlos sujetos de crédito. Tenemos muchos peticionarios de crédito, pero tenemos muy pocos sujetos de crédito; es decir; pocas figuras organizativas pocas figuras jurídicas, poco historial crediticio y todo ello, en todo ello estamos trabajando para precisamente poder hacer empatar las necesidades del campo con las posibilidades de los bancos, pero sobre todo, porque me parece que no habíamos mostrado todavía los modelos productivos en los que se puede invertir, y entonces ni los bancos, ni la iniciativa privada, tenían interés en invertir en el campo. Hoy, después de que los invernaderos empiezan a tomar auge, hay ya bastantes solicitudes de grupos de la iniciativa privada, que quieren invertir, particularmente en la producción de hortalizas en invernadero, pero creemos además que hay otros agro–negocios, como la papaya maradol, como la jamaica, como el ajonjolí, como la vainilla, en donde hoy podemos, con mucha certeza, poder decir a los inversionistas que el campo sigue siendo un gran negocio. Para el Diputado Raymundo Atanacio. “Qué proyectos y acciones se hacen en las áreas de sequía, específicamente en aquellas donde es más recurrente”. Por un lado, trabajamos en el Programa de manejo de cuencas más importante que se tenga en todos los Estados del País, y esto se refiere a un programa conjunto entre la Secretaría de Agricultura y el Gobierno del Estado, el Programa –este– PIARRE, Programa de Inversión en Áreas de Sequía y Siniestralidad Recurrente, que fundamentalmente es atacar los escurrimientos del agua para recargar los acuíferos y que hoy, después de 2 años de trabajo, podemos hablar de 162 comunidades, que tienen el tratamiento de su cuenca para recargar sus acuíferos y aumentar la disponibilidad de agua; pero asimismo, trabajamos también, en la labranza de conservación, donde buscamos que los campesinos remuevan menos la tierra, para conservar más la humedad y fortalecer la fertilidad del suelo, bajar costos y subir rendimientos con la labranza de conservación, y obviamente también en la identificación de especies altamente resistentes a la sequía o, a alguna otra de las contingencias climatológicas. “Cómo hacer llegar la tecnología a todo el Estado”. Primeramente, a través de la red de extensionistas que hoy suman 389 en los 217 municipios del Estado, pero también, utilizando los medios electrónicos de comunicación, como las teleaulas; como el sistema satelital, el sistema de educación satelital, EDUSAT; la videoteca, el uso del video, entre otros instrumentos y el tecnomóvil, vehículos que van equipados con televisión, videograbadora, sillas y sistema eléctrico; que permite que en cualquier comunidad, se pueda establecer una… se pueda proyectar cursos, temas, información, a través del video. Y, son todas las preguntas que yo tengo registradas, espero haber satisfecho las inquietudes, muchas gracias.

C. PRESIDENTE DE LA MESA DIRECTIVA DIP. PERICLES OLIVARES FLORES: Tiene uso de la palabra el Licenciado Charbel Jorge Estefan Chidiac, Secretario de Desarrollo Social.

C. LIC. CHARBEL JORGE ESTEFAN CHIDIAC, SECRETARIO DE DESARROLLO SOCIAL: Gracias señor Presidente. Voy a tratar de, en el escaso tiempo que se nos ha concedido, contestar las preguntas respecto al Informe, y las que no son respecto al Informe también, que se me han presentado por parte de diferentes Legisladores, en el mismo orden que me fueron realizadas, agradeciendo a los señores Legisladores, el interés y la oportunidad que nos dan con sus preguntas de poder ampliar la información que les fue proporcionada. Respecto a la pregunta del señor Diputado Mariano Hernández, del Partido del Trabajo. Primero, un señalamiento donde nos manifiesta que “nos comprometimos a tener la mejor Secretaría de Desarrollo Social”, y después “qué medidas hemos tomado para evitar la migración”, y también un señalamiento adicional de que “sólo con migrantes se hacen las obras”. Yo le diría, en primer lugar, al señor Diputado Hernández, que me siento muy orgulloso de los trabajadores de la Secretaría de Desarrollo Social, y que se ha hecho un proceso de selección de personal más adecuado para el cumplimiento de los perfiles, al mismo tiempo que se ha aprovechado el personal que ya colaboraba en la Secretaría y que tenía capacidad y experiencia. De tal manera que para mí sí son los mejores trabajadores de la Secretaría de Desarrollo Social del País, y manifiesto mi mayor orgullo por los trabajadores de la Secretaría; además del ingrediente adicional que hemos establecido en la –digamos– en la administración de la Secretaría que es, un mejoramiento integral en la planeación, en la evaluación, que le den orden y le den rumbo a la Secretaría. A mi punto de vista, no hay elemento para juzgar si somos o no somos la mejor Secretaría, pero sí podría señalar que hacemos todo lo posible; y en cuanto a evitar la migración, yo le diría que no somos los encargados de evitar la migración. Nosotros somos un pequeño granito de arena, en todas las políticas públicas que hay en materia de desarrollo rural, de desarrollo social, de salud, de educación. Nosotros, ojala pudiéramos con una sola Secretaría, combatir un fenómeno histórico que es meramente económico y social, y que no se puede resolver con una obra, ni se puede resolver con una buena, con buena fe. Mientras exista un mercado en Estados Unidos, con una diferencia de salarios tan importante, no habrá política social que impida la migración, si no tenemos niveles salariales y niveles de desarrollo humano y social importantes, y eso afortunadamente, lo vamos a combatir, pero desafortunadamente tendría que ser, pasar muchos años, y tener esta Secretaría todas las funciones que tienen todas las demás dependencias para poder presumir que pudiésemos ser nosotros quien la evitáramos. Sin embargo, sí le quiero decir que hay 2 cosas que se están haciendo, y que hablan de un enfoque de largo plazo. En primer lugar, ya no queremos que existan más asentamientos humanos adicionales e irregulares. Tenemos 6 mil 556 localidades, hace 30 años teníamos 4 mil 500, 4 mil 700; es decir, creció el Estado en mil 800 localidades los últimos 30 años. Precisamente si queremos detener el problema de la pobreza y la migración, tenemos que generar focos de desarrollo, centros integrados de servicio. Por eso, si, si vieron la lámina de Unidades Móviles de Desarrollo, pueden ver que tenemos Centros Integrados de Desarrollo en ciento ochenta y tantos municipios, y se trata de que esos Centros, sean donde las personas que tienen interés en crear una nueva comunidad, o que quieran irse a vivir a otro lado, se vayan a vivir a los Centros Integrados de Desarrollo, y que la migración no se haga errática; porque el problema de migración no es nada más a Estados Unidos, también es migración a las zonas urbanas populares, donde se generan los cinturones de pobreza, en las zonas, en las ciudades medias, y también es la migración a lugares donde no hay pobladores, y generándose nuevas poblaciones. Entonces, son varios fenómenos: la migración a Estados Unidos, la migración interna dentro del País, y la migración dentro de los propios municipios, a crear nuevas localidades; y son tres fenómenos que son generalmente resueltos con incentivos, generando la expectativa de las personas y obviamente que, bueno, lo vuelvo a señalar, si la gente cruza el Río Bravo, cruza el desierto, sabiendo que se puede morir y que lo pueden agarrar y que lo pueden golpear y que lo pueden deportar, es porque hay un factor de atracción. Como dicen en Estados Unidos: no es el push, sino es el pull. Es, no te empujas lo que tú vives, si no lo… te atrae lo que tú vas a recibir. Entonces, mientras exista poca oportunidad de empleo y empleos muy bien remunerados relativamente a los de México, habrá migración, y ese no es un fenómeno que pueda resolver una Secretaría. Y, bueno, respecto a los migrantes… y que “sólo se hacen obras públicas con ellos”. ¡No!. Al contrario, lo que quisiéramos es que crecieran las obras públicas, estamos celosos de que en Jalisco y de que en Zacatecas, se financien mil proyectos al año con migrantes y en alguno de ellos mil 200, en otro Estado mil; empezamos con 6, 7 proyectos de los que recibimos en 2004, terminamos con 23 en 2005, y esperamos terminar con 60 ó 70 en 2006 y seguir trayendo dinero los migrantes, pero no va a ser la solución el dinero de los migrantes, es una solución de más largo plazo y más estructural. Y bueno, respecto a los que nos preguntaba el señor Diputado Juan Aguilar, del Partido Verde, respecto a “piso digno y los posibles fines políticos del piso digno”. Yo les diría algo que, en lo cual a mi me gusta ser muy congruente, y en lo cual el señor Gobernador Marín, me ha permitido serlo, porque el señor Gobernador Marín piensa igual que yo en este aspecto, y estamos muy, muy de la mano en este aspecto. La política social si se utiliza para fines partidistas deja de ser política social. Porque el dinero se tiene que invertir en donde se necesita; se tiene que –digamos– invertir, en donde rinde más para la sociedad, y si algo hicimos en esta Secretaría, y se tendrá que continuar para que la política social durante los próximos 15 ó 20 años sea coherente, se haga una planeación en función de las necesidades, y microlocalizar todas las acciones que se tengan que hacer en una Dependencia, para que lleguen y peguen donde deben pegar. Lo primero que hicimos fue ver qué tan marginados son los municipios; ver de esos municipios, qué municipios que están en muy alta marginación, podían bajar a alta marginación y ver qué acciones se necesitaban hacer para que mejoraran relativamente a alta marginación; pero también ver los que estaban en alta y que estaban a punto de subir a muy alta y ver qué acciones se tenían que realizar, independientemente si en el mapa está pintado de amarillo, o de azul, o de… del color, o etcétera, etcétera; o naranja, o del color que fuera. De tal manera que, yo diría que, y hablando coloquialmente, que estaría a prueba de balas, que se hicieran análisis que se quisieran hacer, sobre la aplicación de los recursos de la política social en los diferentes rubros. Más tarde en alguna otra pregunta, les podré claramente, porque en otra pregunta se me preguntó por Distritos, señalar cómo se ha invertido el recurso fiscal federal, estatal y municipal, y podremos ver que, con datos claros, que no es así; y también diría que en piso digno, hicimos una estrategia en 2005, para hacer costos efectivos adecuadamente para los pisos. A menor número de pisos por comunidad, mayor el costo individual de cada piso. Determinamos que no íbamos a hacer pisos en comunidades en donde el déficit de piso fuera menor a 30 pisos, porque si hacemos 5 pisos acá y 2 pisos allá y 1 piso acá, el costo de operación, el traslado de los pisos, me va a salir muy caro, y habrá que buscar una solución diferente para los déficit pequeños; y entonces nos dedicamos el año pasado a abatir los déficit mayores a 30 pisos, independientemente del partido, o de quien gobierno, porque la idea es acabar con ese déficit, pero tampoco hacerlo a cualquier costo, habría que buscar soluciones para este tema, y bueno, en piso digno por ejemplo, porque sí, la pregunta se me hizo concretamente sobre piso digno, por aquí tengo un listado, nada más si me permiten buscarlo, para poderlo leer, de todos los… ¡perdón!, de todos los municipios que recibieron piso digno en 2005, y los voy a leer uno por uno: Acajete, Acatzingo, Acteopan, Aquixtla, Atempan, Atexcal, Atlequizayan, Atoyatempan, Atzitzihuacan, Atzitzintla, Ayotoxco, Calpan, Caltepec, Chiautzingo, Chichiquila, Chiconcuautla, Chignautla, Chilchotla, Cohuecan, Coxcatlán, Coyomeapan, Cuautempan, Cuetzalan, Cuyoaco, Eloxochitlán, Eperanza, Z. Mena, Hermenegildo Galeana, Huaquechula, Huauchinango, Huehuetla, Huejotzingo, Huitzilan, Ixcaquixtla, Ixtacamaxtitlán, Izúcar de Matamoros, Jalpan, Juan N. Méndez, Molcaxac, Olintla, Pahuatlán, Pantepec, Petlalcingo, Quecholac, Quimixtlán, San Antonio Cañada, Tepatlán, Teotlalcingo, San Nicolás de los Ranchos, San Martín Texmelucan, San Pablo Anicano, San Pedro Cholula, San Salvador El Verde, San Salvador Huixcolotla, San Sebastián Tlacotepec –aquí en la Sierra Negra–, Santiago Miahuatlán, Tecamachalco, Tepanco de López, Tepango de Rodríguez, etcétera, etcétera, etcétera; Tlacotepec de Benito Juárez, en fin, es una distribución no geográfica, es una distribución más bien de marginación y de déficit en la que se realizó en base a un estudio de coberturas que se realizó por parte de la Secretaría; y por regiones, en el programa de piso digno, en la Región Angelópolis, se hicieron 2 mil 800 pisos; en la Mixteca, mil 571; en la Sierra Nororiental 2 mil 802; en la Sierra Norte 7 mil 087; en Tehuacán y Sierra Negra, 2 mil 513; en el Valle de Atlixco y Matamoros, mil 508; y en el Valle de Serdán, 2 mil 669. De tal manera que esto corresponde al déficit inicial con el que se… y al déficit viable también de atender, derivado de la política de los 30 pisos mínimos. Como podemos ver, en el Valle de Atlixco y Matamoros, solamente se realizaron mil 500 pisos, de los 21 mil pisos, y se hicieron la mayor parte de los pisos en la Sierra Norte. Como un dato nada más digamos para abundar en la pregunta del señor Diputado Aguilar. Con respecto a lo que nos comentaba el señor Diputado Espinosa, del Grupo Parlamentario del Partido Convergencia. Nos preguntaba, “qué ha pasado con los Proyectos Productivos, si se ha pagado, si no se ha pagado, de los 43 millones que aquí en la lámina estamos planteando”. Todos los Proyectos Productivos que se financian por parte del Gobierno del Estado en conjunto con la Federación, o en conjunto con Organizaciones No Gubernamentales, tienen un período mínimo de 4 a 5 años para ser pagados,  y el primer vencimiento es al año; de tal manera que en este momento no hay cartera vencida y yo le diría que hay dos cosas que hay que cuidar en los Proyectos Productivos: una es la cartera vencida y otra es que permanezca el Proyecto. En la historia de los Proyectos Productivos, en Puebla, porque hay Estados que tienen números bastante digamos deficitarios, normalmente el 90 por ciento de los Proyectos se mantienen; es decir, la fuente de empleo se mantiene, y en promedio de 30, 40 por ciento del dinero se paga, esa es la parte histórica que queremos combatir; sin embargo, se preserva la fuente de empleo que es lo importante, de mi punto de vista, y con el esquema de cajas de ahorro, la idea es incentivar que ese 30, 40 por ciento de pagos históricos, se convierta en lo más cercano posible al 100 por ciento, y tratar de que no fracasen los proyectos, tenemos un 10 por ciento de proyectos que fracasan. Si sabemos una estadística nacional de que una de cada 20 empresas nuevas que se abren se mantiene en el sector empresarial, sólo el 5 por ciento de las empresas sobrevive después de 2 años, no en Proyectos Productivos, sino en el sector, en general, en el sector empresarial, pues tenemos un porcentaje ahora sí que, también coloquialmente, de bateo de 10 por ciento, digo de 90 ¡perdón!, de 90 por ciento que se hace y se logra, derivado de estudios muy a fondo que se realizan por parte de la Secretaría. Y bueno, me preguntaba también el señor Diputado Espinosa, “si se privilegió Izúcar de Matamoros”. Sabiendo que nos iban a hacer esa pregunta, le pedí a mis compañeros que me hicieran algunas estadísticas para podérselas comentar y pudiésemos compartirlas con ustedes. No estaba seguro que me la iban a hacer, pero me la imaginaba y bueno pues aquí están, aquí están los datos. Por ejemplo, Proyectos Productivos. El Distrito de Huauchinango, tiene el 17 por ciento de los recursos. Serdán, tiene el 15 por ciento. Zacapoaxtla, el 10. Tepeaca, el 9. San Martín, el 8. Zacatlán, el 8. Teziutlán, el 7. Atlixco, el 6. La Ciudad de Puebla, el 5. Ajalpan, el 5. Izúcar de Matamoros, el 5. Tehuacán, el 3. Y, San Pedro Cholula el 0., bueno, medio por ciento. Tenemos también la inversión total de los Programas Sociales. La Ciudad de Puebla, 15 por ciento. El Distrito de Zacapoaxtla, 12 por ciento. Huauchinango, el 9. Ajalpan, el 9. Teziutlán, el 8. Atlixco, el 8. Zacatlán, el 7. Izúcar, el 6. Serdán, el 6. Tepeaca, el 5. San Martín, el 5. Tehuacán, el 4.50. Y, San Pedro Cholula, el 4. Piso Digno. Zacapoaxtla, el 20 por ciento. Huauchinango, el 16. Ajalpan, el 16. Zacatlán, el 9. Teziutlán, el 9. Puebla, el 8. Atlixco, el 7. San Martín, el 5. Izúcar, 4.8. Serdán, 4. etcétera. En Recursos del Convenio de Desarrollo Social. La Ciudad de Puebla, 17 por ciento. Teziutlán, el 12. Atlixco, el 10. Zacapoaxtla, el 9. Huauchinango, el 9. Izúcar, el 8. San Martín, el 8. Tehuacán, el 8. Tepeaca, el 7. Ajalpan, el 5, etcétera. Programa de los Pueblos Indígenas. Zacapoaxtla, 33 por ciento. Ajalpan, 23 por ciento. Teziutlán, 14 por ciento. Huauchinango, 12 por ciento. Atlixco, 9 por ciento. Ciudad de Puebla, 5 por ciento. Zacatlán, 2 por ciento. Tehuacán, 1 por ciento. Izúcar de Matamoros, 0.5 por ciento. Y, bueno, enviaría al señor Diputado un resumen de todos los demás, porque podríamos hablar uno por uno, incluso aquí tengo también las UMD, los servicios en las UMD, el Distrito de Izúcar, recibe el 11 por ciento de los servicios; en fin, podríamos pasarnos un buen rato platicándolos, pero yo le voy a preparar una carpetita, para que con toda claridad puedan verificar estos datos. El Diputado Cázares, de Izúcar de Matamoros, me hace la pregunta, más bien afirmación, la cual comparto, de que “la política social no es para promocionarse”. Dicen por ahí que, dice una frase célebre que “la explicación más apropiada para una pregunta, es la más sencilla”, y luego no la queremos aceptar, porque ahora somos víctimas, como decía mi buen amigo Santiago Creel, del sospechosismo, pero la verdad es que la respuesta más adecuada para una pregunta es la más sencilla y hay que aceptarla y a veces no pensamos que lo sencillo es lo real. En primer lugar, hasta ahorita no he visto un solo espectacular, Diputado Cázares, en ese Distrito, obviamente pues no estoy en todos los lugares del Distrito como usted, porque usted es de esa región, y si hay alguna espectacular, me gustaría que me diera una foto para sentirme contento de que alguien me haya puesto un espectacular a mí y al Gobernador Marín, para ensalzar la política social. Ojala, ojala lo pudiéramos ver. Y en materia de bardas, le voy a decir la explicación más sencilla, y que no le va a parecer creíble porque somos víctimas del sospechosismo. En alguna ocasión hicimos una manta en la cual unos migrantes querían hacernos el agradecimiento al Gobernador Marín y un servidor, y sirvió esa manta como parte –digamos– institucional de lo que iba a ser el foro. Y, efectivamente, sí hay algunas bardas, yo las he visto, no sé cuantas, voy a mandar a alguien a que las cuente, porque veo que ya generó algún problema. Yo no las mandé a poner, porque si las mandara a poner, como dice usted muy bien, o dijo el señor Diputado Gutiérrez, no la pondría en medio de publicidad de muchos partidos políticos, para que se pierda entre todas las bardas de los demás partidos políticos. Si algo tiene el Estado, es que está lleno de propaganda de partidos, y lo más ilógico sería ponerlas de una forma irracional; las que he visto están… ni están en las entradas, ni están en los zócalos, ni están en lugares de mayor población, y yo le quiero decir que estos amigos migrantes, se dedicaron a poner 20, 30 ó 40 bardas, no sé cuantas, habremos de hacer un censo, porque veo que ya va a causar polémica y no sé cuanto valga una barda, pero creo que valen como 200 a 250 mil pesos, así no se si habrán gastado 10, 15 mil pesos, en poner esas bardas; cuando vi las primeras tuve dos opciones, mandarlas a borrar, porque me van a causar perjuicio, usted sabe que los votos no se ganan con bardas y me iban a causar un perjuicio, pero si las mandaba a borrar, iba a desviar recursos públicos para borrarlas, y también iba a generar con los compañeros migrantes, que de buena fe, y ahora sí que ayúdame compadre, de buena fe las quisieron poner, a su gusto, a su manera, copiando la lona que habíamos puesto, y pues lo pensé bien y las dejamos ahí, incluso pueden ustedes checar en Izúcar, que la principal barda que hay es donde está la empresa de la central de acopio, esa sí la he visto, está muy grandota, donde los migrantes compraron la central de acopio, ahí, con esas dos bardas empezaron. Pero bueno, hablaré con ellos, porque si causa molestia y algo, pues que las borren, no me genera… digo, no tiene ningún problema, pero si va a ser motivo para que nos acusemos mutuamente de desviar recursos y generemos polémica sobre un tema que no es central, pues hablaré con ellos, y si tienen deseos de borrarlas, pues que las borren, y si pusieron un espectacular, y ya me está dando usted la información, voy a checar si lo hicieron, y si lo hicieron, pues también pedirles que ya no lo hagan, porque pues no quiero generar un conflicto donde no lo hay, y sobre todo cuando no me genera ningún beneficio, la verdad, los votos se dan en base a la popularidad, en base al arraigo, en base al trabajo y no a unas cuantas bardas, y mucho menos de una forma errática, que no tiene visión porque están donde se les ocurrió y donde… no tengo la menor idea de eso, pero se lo digo honestamente y le pido que así como usted menciona que le conteste directamente y claramente, se lo estoy diciendo con toda honestidad; ofendería a mi inteligencia, poner unas bardas para que vengan a… y cuando además, por 10 mil o 15 mil pesos que no son despreciables, pero que están al alcance de cualquier servidor público, un gasto de esa magnitud, mucho menos utilizarlas de recursos públicos; si fuera a poner bardas pediría el voto, pero no fue la intención y mucho menos. Y creo que en parte contestamos un poco lo que usted decía del asunto de “cómo se ha manejado en el Distrito de Izúcar las inversiones”. Ya manejamos un poco de esto. Yo le pediría aquí a mis compañeros que si tienen el desglose de los municipios en los que invertimos en infraestructura eléctrica, sobre todo en programa indígena, que es donde pudimos haberlo hecho, porque esa tarjeta no me la han pasado y regresaría yo a esta pregunta, y también que me desglosen los 92 millones. La gran mayoría de los 92 millones para vivienda, son para construcción de nueva vivienda y lo demás es para mejoramiento de vivienda, fueron unos 3 mil pisos que se hicieron con el Programa Tu Casa, que además aquí quisiera también adelantar un poco lo que preguntó el señor Diputado Gutiérrez, en abono de lo que decía el Diputado Cázares, en el sentido que, efectivamente, como lo preguntaba el Diputado Gutiérrez, la gran mayoría de los recursos que manejamos, los administramos de recursos federales y municipales, porque son más los municipales que los federales. Quiere decir que estamos vigilados por la federación, en prácticamente todo lo que hacemos, lo que pudiera ser un mal, porquen o tenemos recursos suficientes. También es un bien porque le hemos logrado sacar a la federación más, de lo que en otros gobiernos se les acaba, precisamente por lo que estamos diciendo que hemos logrado poner nuestro pequeño granito de arena, para atraer todo el recurso que está por ahí. Pero al mismo tiempo, nos señala que nos estamos –digamos entre comillas– “vigilando mutuamente”, porque cada peso que nos gastamos tiene mezcla federal y en cada peso que nos gastamos, está la SEDESOL federal para opinar, para ver, para vigilar, para entregar, etcétera, etcétera, etcétera. Así que, como decía bien el Diputado Gutiérrez, prácticamente en ningún Programa estamos solos, ahora sí que hablando coloquialmente, “un mundo nos vigila”, y es cierto, y nosotros estamos atenidos a que nos caiga la Secretaría de la Función Pública Federal, el Órgano Superior de Fiscalización Federal; más, en los propios Ayuntamientos, que tienen diferentes corrientes partidistas, también los Ayuntamientos, también vigilan, de tal manera que, yo diría que, si hay algo que está vigilado en este momento es la política social, y si hay algo que no se debe manosear, es la política social. Y bueno, como entre gitanos no nos demos la mano, yo no quisiera abundar en lo que decía la Diputada de la Sierra, pero es cierto, si hay –digamos– utilización de Programas de Gobierno para fines partidistas, ahí tenemos al Gobierno Federal y al Gobierno del Distrito Federal, y díganlo que no, el Gobierno del Estado, ha invertido cero pesos, en publicidad de Programas Sociales, con objetos de promoción. Si en algo ha sido austero este Gobierno, es en no andar cacaraqueando… pero entiendo también que somos gente responsable y madura y agradezco a los señores Diputados de los diferentes Grupos Parlamentarios, el respeto, la educación, y en el fondo la buena, la simpatía por los Programas Sociales, porque entiendo que también están muy interesados en ellos. En tanto me pasan esa información respecto a las electrificaciones, yo quisiera para adelantar los temas, se me preguntaba por parte me decía el señor Diputado Gutiérrez que la inversión pública estatal era de 4.3 por ciento del total, y sí, efectivamente, pero también hay que reconocer algo, ese 4.3 por ciento se ve sesgado por los 3 mil 200 millones de pesos del Ramo 33; es decir, esa gran bolsa que llega para el Ramo 33, sesga la inversión pública estatal, porque es una bolsa que se transfiere de acuerdo a la Ley de Coordinación Fiscal para los Municipios, y obviamente que eso licua la parte que el Gobierno Estatal invierte en los Programas Sociales, y la hace parecer menos, pero tampoco el recurso federal es tan grande, en la primera lámina que presentaba hablaba yo de 200, 300 millones de recursos federales, que si lo vemos bien, serían alrededor del 10 por ciento de lo que se gasta o un poco menos de lo que se gasta en el Estado, 4 por ciento estatal, 8 ó 10 por ciento federal, y lo demás Ramo 33. De tal manera que parecería poco, pero al mismo tiempo relativamente a la inversión federal, no estamos tan mal. Sin embargo, sí hay una solución para el problema, si es que existe, este Honorable Congreso, tiene las facultades para, en este presupuesto 2007 que se va a votar a fines de este año, incrementar los recursos para política social, y creo que en eso coincidimos todos, no habrá ningún Grupo Parlamentario que no esté de acuerdo en que la política social tenga más recursos; es decisión de este Honorable Congreso cuánto se invierte en política social, no es decisión de la Secretaría de Desarrollo Social, ni del Gobernador Marín, él podrá presentar una Iniciativa, pero es decisión final de este Honorable Congreso y bueno, aprovechando que el tema salió, yo solicitaría la amable comparación de los señores Diputados, para que sean los mejores aliados de la política social para el 2007 y puedan ustedes ser factor determinante para que se incrementen los recursos para el desarrollo social, es lo que nosotros desearíamos y nos comprometemos también con ustedes, a darles elementos con una apertura programática bien hecha, con la focalización de los Programas, las comunidades, para que ustedes sepan, antes de votar un presupuesto, en dónde se va a poner y negociar incluso con ustedes, la localización y utilización de los recursos, como se hace a nivel federal. Me decía también el señor Diputado Gutiérrez, “que discrepa el monto de lo que dice la Federación, respecto al FORTAMUN y el FISM en montos y lo que se reporta en el Informe”, es correcto. Lo que pasa, señor Diputado, es que los Ayuntamientos para poder ejercer los recursos, requieren que la Secretaría de Desarrollo Social, les asigne los recursos vía la aprobación de un expediente. Efectivamente, como lo dije en la presentación, hubo un 6 por ciento de los recursos que no se asignaron. Del 100 por ciento, se asignaron 94 por ciento y 6 por ciento no se asignaron, porque algunos Ayuntamientos no presentaron los expedientes. Sin embargo, el dinero de estos dos fondos del Ramo 33, no se pierde, a diferencia de otros Programas donde el dinero federal o estatal lo barren los señores de la Secretaría de Hacienda o de Finanzas, lo barren, el Ramo 33 es intocable y es inembargable. De tal manera que ese dinero está disponible para los Ayuntamientos, y estamos trabajando con ellos, para que dispongan de él, y bueno hay certeza y transparencia, porque estos montos se publican en el Diario Oficial; acabamos de publicar el 31 de enero, el monto correspondiente para este año, y tienen claridad los Ayuntamientos de cuánto, y aquí hay varios Expresidentes Municipales, lo pueden corroborar, cada año saben con certeza cuánto tienen, que no se lo puedan gastar es otra cosa, pero que el dinero está a su disposición y es preocupación del señor Gobernador y mía propia, que se gaste todo, porque si estamos en problemas de marginación y de pobreza, lo peor que puede hacer un gobierno es no gastarse lo poco que tiene y bueno hemos tratado, por eso hablamos de 94 por ciento de avance –digamos– financiero, respecto al techo y el dinero está ahí y bueno, algunos Presidentes Municipales que se encuentran aquí o algunos que ya fueron Presidentes Municipales, podrán incluso ampliarlo en lo personal este asunto. Efectivamente señor Diputado Gutiérrez, fue quien comentaba que estábamos junto a candidatos del PRI en las bardas, pues nada, nada me disgusta más que esas bardas estén junto a candidatos de partidos, porque no tenemos nada qué hacer junto a esos candidatos, o sea no son candidatos personales míos, son precandidatos del PRI y de otros partidos, porque aquí en la foto que me está señalando, a la mejor sí, por ahí está junto a alguno del PRI, pero no quiero que se nos relacione con ningún partido político, ni por el contrario nos interesa; si fuera deliberada la política de pintar estas bardas, las pintaríamos en un lugar donde brillen, donde se noten, donde no estén metidas entre cien y donde inteligentemente aplicaríamos una política de mercadotecnia, no lo haríamos ahora sí que al azar, y a la buena de Dios, como lo están haciendo estos amigos y que además ya lo dejaron de hacer, quiero, quiero comentarlo. Y luego, pues el monto de las bardas y de qué partida provienen, pues no provienen de ninguna partida y digo parecería que es una respuesta simple y sencilla, pero es la real, y el monto, pues tampoco lo sé, porque no sé cuántas bardas hay; y luego me preguntaba también –a ver déjenme buscar aquí, para que no se me vaya a ir ninguna pregunta, aquí están las otras preguntas– me pedía “el nombre de Organismos o Entidades que ven la cuestión del DIM, de los Cursos del DIM y si los cursos sirvieron para algo”. Yo le quiero decir señor Diputado, que yo no estoy satisfecho, en términos generales, con lo que en estructura –digamos– integral, venía realizando el DIM, era adecuado y era bueno, pero podía dar más y por eso la transformación del DIM en FODEMUN, y por eso cambiar la parte cualitativa de trabajar mucho en la capacitación, a que la capacitación es una parte, pero el cambio estructural cualitativo de los Ayuntamientos, que perneé una huella de largo plazo, sea ahora la parte importante del DIM. Los cursos que da el DIM se evalúan como cuando un Maestro, los Maestros se evalúan en función de lo que los alumnos –digamos– califican en las encuestas que se realizan. Cada curso tiene su encuesta y en cada curso se califica qué tan bien o qué tan mal se desempeña –digamos– quien da el curso, pero después, y en el Informe largo que les presenté, que está por escrito, se señala que hicimos 196 –digamos– estudios de mejores prácticas municipales, que es el expost después de toda la capacitación que se dio, de todos los cursos y de toda la introducción y tecnología, es el expost de cómo estaba antes y cómo estoy hoy en prácticas, y no hicimos las 217, porque hay municipios que se consideran muy desarrollados y que… pues como el de Puebla, por ejemplo, que pues no vamos a enseñarle a hacer chiles a Clemente Jaques ¿no?, es un municipio muy desarrollado que tiene los elementos para poderse autoevaluar y no en todos los municipios nosotros hacemos ese tipo de evaluaciones, en el municipio de Puebla hacemos otro tipo de cosas, como coinversiones, y otro tipo de cosas; y, bueno, rescataría, pidiéndole a los compañeros si ya tienen la parte de la electrificación. Las obras de electrificación, que nos pedía el Diputado Cázares, fueron 28, se invirtieron 20 millones. Aquí hay algo que valdría la pena recalcar es que, las electrificaciones se hicieron en mayor medida, en la Sierra Negra, sobre todo, porque se convino con el Presidente Fox, un Programa Especial para la Sierra Negra y Hueytlalpan y ahí se invirtieron 20 millones y este año vamos a invertir 35.8 millones en un programa especial donde vamos a entrar en tercios, la Comisión de los Pueblos Indígenas, el Gobierno Estatal y la Comisión Federal de Electricidad. Los Municipios que más se beneficiaron con electrificaciones fueron: San Sebastián Tlacotepec, en la Sierra Negra; Coyomeapan; Zoquitlán, Eloxochitlán, San Felipe Tepatlán, Ahuacatlán, Atempan, Jolalpan, Huehuetla, Jopala, Olintla, Pahuatlán, San José Miahuatlán, Tepanco de López, Tetela de Ocampo, Zacatlán, Huatlatlauca y Hueyapan. Esos fueron los municipios que nos preguntaba el Diputado Cázares, respecto a la electrificación. Y bueno, pasaría a las preguntas del Grupo Parlamentario del Partido Revolucionario Institucional, comenzando por el señor Secretario de la Comisión de Desarrollo Social, el Diputado Raúl de la Llata. Y me preguntaba atinadamente, el Diputado de la Llata, que “si no violamos la soberanía municipal al reorientar los recursos del Ramo 33”. Es cierto que somos el único Estado de la República, y un poco Guanajuato, el Presidente Fox, cuando fue Gobernador, estableció un mecanismo similar al que se hizo con la Ley del Federalismo Hacendario aquí en Puebla, somos dos Estados en donde hay una regulación en materia de Ramo 33, mucho más profunda en Puebla, porque hay una ley completa, allá esto se hizo a través de un esquema de los COPLADEMUN’S y con una serie de requisitos, pero aquí fue mucho más profunda. Los Presidentes Municipales son libres de decidir sus obras, siempre y cuando los Comités de Planeación para el Desarrollo Municipal, se los avale; porque aquí estamos hablando de una planeación participativa, no hay ninguna instancia entre la autoridad estatal y la autoridad municipal, que viole los preceptos constitucionales, pero internamente en el municipio, tienen esas instancias de planeación propias; en algunos municipios son Comités de Planeación para el Desarrollo Municipal, y en otros son Comités de Desarrollo Municipal, en los que en la controversia constitucional obtuvieron el amparo de la justicia federal. En ese sentido, entonces, es obligación del Estado, intentar, no obligar, que las inversiones se hagan en donde mejor se requieren; si bien la mayoría de los Ayuntamientos quieren hacer pavimentos para todo, hemos tratado de que los pavimentos sea en una parte, pero que no sea en todo, y las reglas de operación se tienen que cumplir, las reglas que hemos puesto les ponen límites a las pavimentaciones, queremos que primero tengan agua, primero queremos que tengan energía eléctrica, y al final del día, que tengan pavimentación. Entonces, claro que hay que orientar los recursos, sobre todo hay que orientarlos desde el punto de vista de dónde obtienes más, dónde logras mejorar tus índices de marginación, dónde puedes conseguir dinero federal y estatal que se adiciones; hay muchos municipios con techos financieros de 500 mil a un millón de pesos en Ramo 33; bueno, esos 500 mil aprovéchalos, si entras en un Programa Federal y en un Programa Estatal se convierten en un millón y medio, éntrale, hay que ayudarlos a que obtengan más y más recursos. Tengo el caso de Santa Catarina Tlaltempan, que tiene un techo como de 600 mil pesos y que obtuvo por fuera otro millón 200, el triple de lo que hubiera gastado si no hubiera convenido recursos. Entonces, la idea es no dejar solos a los Ayuntamientos, pero tampoco mangonearlos; o sea, y esa es la idea clara de lo que… y nosotros que tenemos los elementos de planeación digamos más generales, más armados, podamos asesorarlos, más no forzarlos; la palabra es asesorar no forzar, y luego… con mucha razón dice el Diputado de la Llata que “cada acción que hagamos se tiene que traducir en una menor sanción y en una mayor eficiencia, mayor comprobación de los Ayuntamientos”. Precisamente por lo que él dice, queremos cambiar el esquema del DIM, a lo que va a ser el nuevo FODEMUN, a lo que ya es el nuevo FODEMUN. Si capacitamos y asesoramos a un Ayuntamiento y se va, porque cambian, quienes vengan tendrán que empezar de cero, y no podemos permitir que se siga perdiendo toda la inversión que se realiza en esto, en esta materia; de tal manera que trataremos de que los Ayuntamientos tengan los elementos para cualitativamente ser mejores. Y en cuanto a las Oficinas Regionales, yo les diría que, lo vuelvo a repetir, teníamos una representación de Proyectos Productivos, una representación de Piso Digno, una representación de la Dirección de Apoyo a la Operación del Ramo 33, y una representación de esto y del otro, y cada una con una diferente regionalización en diferentes ciudades y en diferentes edificios; lo cual generaba costos de operación altos, porque eran más viáticos, eran más edificios, más rentas de locales, más energías eléctricas, y además confusión entre las ventanillas y entre las prioridades de los Programas. A ese efecto se están abriendo ya las Oficinas Regionales de la Secretaría, no hemos abierto todas, pero se están abriendo con los mismos recursos de la Secretaría, no estamos generando gasto adicional; incluso la Secretaría, ha sacrificado 13 plazas, tenemos setecientas cincuenta y tantas plazas, contra setecientas sesenta y tantas plazas del año anterior, para poder fondear la apertura de estas oficinas. De tal manera que el gasto, el gasto del Capítulo 1000 de Servicios Personales, es prácticamente igual al del que se recibió en la administración, esta reestructuración se está haciendo con costo cero, digamos, pero manteniendo la eficiencia de la Secretaría. El Diputado Zanatta nos preguntaba también, bueno primero afirmaba que “los niveles de pobreza están por arriba de la media nacional”. Yo creo que todo gobierno que se preste de querer hacer bien las cosas, tiene que reconocer sus problemas, no los puede ocultar, ni los puede tapar; somos un Estado relativamente más pobre que el promedio nacional, somos un Estado relativamente más marginado que el promedio nacional, somos un Estado con un grupo de vulnerable más importante que el promedio nacional; solamente Puebla, solito tiene 13 por ciento de indígenas, somos uno de los Estados con mayor índice de indígenas en el País, ser indígena implica en la mayoría de los casos, no en todos, ser analfabeta, no tener acceso al empleo, no tener acceso a la primaria, a la secundaria; ser indígena por lo regular y ser mujer, lo hace a uno doblemente pobre. Entonces, Puebla tiene, por sus características, situaciones de vulnerabilidad, pobreza y marginación, diferentes al promedio nacional. Todo mundo pensaría al ver la ciudad de Puebla, o ver Tehuacán, o ver San Martín, o ver Atlixco, que Puebla es un Estado boyante, y sí lo es, es un Estado industrioso, es un Estado que empuja, que va para adelante, pero tiene una gran duplicidad, una gran dualidad y esa dualidad es la que tenemos qué atender. Y, bueno, yo le diría que… me pregunta “cuál es la principal diferencia con la política social de los gobiernos anteriores”. Yo primero diría que, los gobiernos anteriores han dejado cosas importantes, interesantes, el modelo de Unidades Móviles de Desarrollo y el Piso Digno, han sido copiados, han sido copiados por otros Gobiernos Estatales; han sido copiados, incluso, las UMD por otros países, y la política social que se heredó, era una política social adecuada, se le puede aportar como siempre a la política social, y yo creo que la principal aportación de este gobierno a las futuras generaciones, es que vamos a tener una política social planeada, ordenada, evaluada y coordinada, y para eso se necesita tiempo, se necesitan años, y se necesita también, esa Ley de Desarrollo Social que ustedes están discutiendo y a la cual manifestamos nuestra mayor simpatía, hemos podido ver como el Gobierno Federal, ha servido esa Ley de Desarrollo Social, ha sido útil; el año pasado tuvimos múltiples reuniones con la Secretaria Vázquez Mota, quien aprovechando que tengo la oportunidad de volverme a dirigir a ustedes, quisiera manifestarle y que sean los señores Diputados del Partido Acción Nacional, el conducto para manifestarle a ella que, siendo paisana nuestra, poblana, siempre estuvo al pendiente para apoyar al Estado, nunca tuvimos una discusión, una divergencia, siempre trabajamos de la mano, y siempre contó con el respaldo del Estado de Puebla, en la Comisión de Desarrollo Social, para todos los planes que el Gobierno Federal instrumentó. De tal manera que, y así como le agradecimos a Xóchitl, la señora Xóchitl Gálvez, pues también queremos manifestar nuestro agradecimiento a ella y al Presidente Fox, pues por la buena voluntad para coordinar los Programas y haber obtenido recursos; como también el Gobernador Marín a su vez, nos ha instruido para que seamos recíprocos con los Presidentes Municipales de cualquier partido y sin distinción de partido, podamos trabajar de la misma manera. Respecto a las preguntas y comentarios de la Diputada Nancy de la Sierra, le quiero decir a la señora Presidenta de la Comisión de Equidad y Género, que somos corresponsables nosotros con los Programas de las mujeres. “El buen profeta por su casa empieza”, dicen ¿no?. Entonces, como Presidente del Consejo Directivo de la Junta de Gobierno del Instituto Poblano de la Mujer, no solamente estoy obligado, sino estoy sensibilizado, para iniciar un verdadero Programa de Desarrollo Humano Generalizado, que diferencie las necesidades de las mujeres, que son diferentes a las de los hombres, y que nos proveerá de estadísticas, y nos proveerá de elementos de decisión, que permitan determinar el universo de acción, las políticas que se tienen qué hacer y luego evaluarlas en materia de mujeres. Como lo decía yo bien, no todas las mujeres son vulnerables, hay algunas mujeres que son mucho más capaces y mucho más desarrolladas que nosotros los hombres, pero sí es cierto que un buen sector de las mujeres, no está preparada para enfrentarse a los problemas de mantener y de dirigir un hogar, y que esas mujeres sí son vulnerables, no todas, pero una parte, y se necesitan políticas públicas especiales, diseñadas para sacarlas de la vulnerabilidad, no para dejarlas ahí, y bueno, en ese sentido el Gobierno del Estado está trabajando en una forma amplia y el DIF ha sido uno de los eslabones junto al Instituto de la Mujer para esto; nuestra Unidad de Género queremos que sea el ejemplo para que las demás funcionen, y la Unidad de Género, tiene que ver desde el lenguaje, nuestro Programa Sectorial tiene ya lenguaje de género, que puede parecernos, bueno, es un discurso ¿no?, pero tenemos que empezar hasta por la forma en que decimos las cosas y terminar en la forma en qué las hacemos y estamos trabajando para generar estadísticas de política social en esta Unidad, respecto a hombres y mujeres, no a población en general, y respecto a diseñar Programas en la Secretaría específicos para las mujeres, y decir, bueno los Pisos Dignos, porque además en el Informe largo que les di, viene una serie de datos respecto a todo lo que se hizo por las mujeres en Piso Digno, en UMD, ya estamos empezando a generar las estadísticas de todo lo que hacemos por las mujeres y todo lo que se hace, también, por los hombres; porque de ahí tenemos que partir, cuál es el inventario de lo que hacemos, y qué parte es la que no hacemos, y qué vamos a hacer para hacerla. Yo espero que esta área tenga éxito, apenas se está digamos, como los bebés, apenas se está poniendo los pañales, pero esperemos que crezca pronto y madure a ser un adulto muy pronto. Y efectivamente, como le decía a la Diputada Nancy de la Sierra, hay más Dependencias que trabajan en el Programa de UMD, qué bueno que nos hace esa pregunta, porque no quisiera que nos lleváramos todo el mérito la Secretaría de Desarrollo Social. La Secretaría de Desarrollo Social, coordina el Programa pero no es el dueño del Programa, el dueño del Programa es todo el Gobierno Federal y Estatal, en el Programa entra también el Programa IMSS Oportunidades, por ejemplo, nos facilita las clínicas el IMSS, acabamos de firmar incluso, hace un mes, 20 días, la renovación del Convenio de UMD con el Instituto Mexicano del Seguro Social, y donde hay Clínica de IMSS Oportunidades, nos basamos en la Clínica de IMSS Oportunidades; donde hay Clínica de la Secretaría de Salud, nos basamos en la Clínica de la Secretaría de Salud; pero también está la Procuraduría del Ciudadano, también está la Secretaría de Educación Pública, la Secretaría de Cultura, la Secretaría de Desarrollo Rural, nos ayuda y nos acompaña, la misma Procuraduría General de Justicia del Estado, la incorporamos el año pasado con Programas de Prevención del Delito, en fin, es un Programa de todos y bueno, esperamos que este año podamos llegar digamos de los 400 mil más o menos beneficiarios, a unos 600 mil, para tener una cobertura prácticamente de la totalidad de las personas que viven en esas comunidades. Y bueno, el Diputado Raymundo Atanacio también nos preguntaba sobre “el Programa Indígena”. Yo diría que el principal logro de la Comisión Estatal de Desarrollo de los Pueblos Indígenas, es precisamente su existencia, reconocer que haya una Entidad que coordine los esfuerzos de todas… todas las Dependencias tenemos algo en favor de los indígenas. La Secretaría de Educación Pública, tiene una Dirección de Equidad, que maneja entre otras cosas, el apoyo a los pueblos indígenas. La Procuraduría del Ciudadano tiene un área especializada en atención a los pueblos indígenas y cada Dependencia prácticamente tiene un Programa para los Pueblos Indígenas. ¿Quién le adición de cuerpo?. ¿Quién le da integralidad?. ¿Quién logra que se coordinen todas las acciones?. Esta Comisión, que no opera los Programas, solo opera los Programas que tenemos coordinados con la Comisión Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indígenas, pero todos los demás Programas los operan las demás Dependencias y esta Comisión, al integrar la Comisión Intersecretarial, que además tiene representantes de organismos –digamos– del sector académico, como las Universidades, también de Organismos No Gubernamentales en la materia, pues servirá como el foco de integralidad para los Programas Sociales, y bueno, el primer logro que obtuvo nuestro muy buen amigo Wenceslao Herrera fue, aumentar 40 por ciento los recursos para la infraestructura en los pueblos indígenas, que creo que es el salto más importante que se ha tenido en un año en  específico, pero además, el Gobierno del Estado, no invirtió recurso estatal durante 2004, derivado de la poca –digamos– liquidez con que se contaba, recursos en esta materia, fue recurso federal y municipal, para 2005, se retomó la inversión e invertimos 28 millones. En el Informe que leyó el señor Gobernador, el día 15 de enero, manifestaba él que se invirtieron 28 millones en atención a los pueblos indígenas. ¡Sí!. 28 millones estatales. Pasaron de cero en 2004 a 28 en 2005, que es una reasignación de recursos que no estaban contemplados en el presupuesto, que derivado de los esfuerzos de austeridad y de –digamos– de disciplina presupuestal, se lograron reasignar de otros capítulos de gasto para esta materia. Creo que terminaría con esto de contestar las preguntas. No sé si las contesté plenamente o si los señores Diputados consideraran que hubiera alguna pregunta que no quedó contestada, de ser así, estaré a su disposición.
C. PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. ZENORINA GONZÁLEZ ORTEGA: Gracias señor Secretario. Continuamos con la segunda ronda. En los términos del Acuerdo Parlamentario suscrito, se procederá a la segunda ronda. Para tal efecto los Diputados de los Grupos Parlamentarios del Partido de la Revolución Democrática, del Partido Acción Nacional y del Partido Revolucionario Institucional, tendrán hasta 5 minutos para formular sus preguntas. Tiene la palabra el compañero Diputado del Partido de la Revolución Democrática, Rodolfo Huerta Espinosa.

C. DIP. RODOLFO HUERTA ESPINOSA (P.R.D.): Buenas tardes compañeras y compañeros. Con su permiso Diputada Presidenta. Pediría que no se me contabilice y que pida al Secretario o a la Secretaria, leer el artículo 10 de la Ley Orgánica del Poder Legislativo del Estado Libre y Soberano de Puebla, y el artículo 11 de la Ley Orgánica de la Administración Pública del Estado de Puebla.

C. PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. ZENORINA GONZÁLEZ ORTEGA: Adelante.

C. SECRETARIA DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. MARÍA DE LOS ÁNGELES ELIZABETH GÓMEZ CORTÉS: Artículo 10 de la Ley Orgánica del Poder Legislativo del Estado Libre y Soberano de Puebla. La Cámara de Diputados analizará, en sesiones subsecuentes, el informe presentado por el Gobernador del Estado, a las que asistirán los Secretarios del Despacho correspondientes y los Procuradores General de Justicia del Estado y del Ciudadano. Lo expresado con ese motivo se comunicará al Ejecutivo del Estado, para su conocimiento.

C. DIP. RODOLFO HUERTA ESPINOSA (P.R.D.): Y, el artículo 11 de la Ley Orgánica de la Administración Pública del Estado de Puebla.

C. SECRETARIA DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. MARÍA DE LOS ÁNGELES ELIZABETH GÓMEZ CORTÉS: Artículo 11 de la Ley Orgánica de la Administración Pública del Estado de Puebla. Las dependencias y entidades de la Administración Pública Estatal, deberán conducir sus actividades en forma programada y con base en las políticas, prioridades y restricciones que para el logro de los objetivos y metas de los planes de gobierno establezca el Gobernador del Estado, directamente o a través de las dependencias correspondientes, cuyos Titulares periódicamente rendirán un informe al Ejecutivo del Estado, asimismo darán cuenta al Congreso Local de el estado que guarden sus respectivas dependencias y entidades a la apertura del primer período de sesiones y deberán informar además cuando el Congreso del Estado lo solicite, en los casos en que se discuta una ley o se estudie un asunto concerniente a sus actividades. Es cuanto señora Presidenta.

C. DIP. RODOLFO HUERTA ESPINOSA (P.R.D.): Gracias Diputada Presidenta. Dejo constancia que somos adversarios políticos con respeto, y también que quede constancia que yo no lo dije, lo dijo el señor Secretario: “no le vamos a enseñar a hacer chiles a Clemente Jaques”. Y por lo tanto, está faltando al sentido común y me falta el respeto y le falta el respeto a la inteligencia de quienes integramos esta Honorable Legislatura. Señor Secretario: yo espero, o yo esperaría que dado que la política social es en toda la Entidad, pues que debió registrarse como Candidato a Senador, para que su nombre estuviera en todo el Estado, y las políticas públicas, también estuvieran en todo el Estado. Lo demás, usted sabe, usted lleva su contabilidad, y si no sabe dónde están pintadas sus bardas, pues entonces, puedo decirle que su coordinador de campaña le está fallando. Espero Secretario que, que cuando salga de esta comparecencia, presente por el bien de su partido, su renuncia al cargo, que seguramente ya la trae. Por lo demás quiero decirle que efectivamente, su Secretaría no va a evitar la pobreza, pero las políticas públicas, desde el combate a la misma, están bajo su responsabilidad y no evada las respuestas. ¿O qué acaso señor Secretario también combate la pobreza comiendo con los que no tienen, huevo con chile, o también compartiendo eso de que se le suban los piojitos?. Aquí esto es, porque es necesario que como lo dijo el Diputado Jorge Gutiérrez, entonces si su Secretaría sólo administra recursos federales, díganos ¿cómo lo ha hecho?. ¿Qué relación hay con los Programas del 2005?. Y, ¿qué proyecciones tiene para el 2006?. Y sobre todo señor Secretario, díganos antes de que se vaya, antes de que presente su renuncia, ¿cómo va a blindar a la Secretaría para evitar que estos recursos federales no se utilicen con fines partidistas?, independientemente de que también mi partido tiene posiciones municipales. En segundo lugar, señor Secretario, no pretenda engañarnos. Al señor Secretario de Desarrollo Rural. Señor Secretario: ¿usted está utilizando esta segunda etapa?. Es un hombre que tiene experiencia en el tema, usted cuando estuvo en el Gobierno del Licenciado Melquiades Morales, implementó un Programa, entre otros, de siembra de sábila, pero lamentablemente quienes recorremos el Estado, vemos también que la sábila está en el abandono y que sus productores se han quejado. ¿Qué políticas implementa para la comercialización, entre otros, de estos cultivos?. Y una más señor Secretario. Las políticas públicas de desarrollo rural, están o debieran implementarse en todo el Estado. ¿Cuál es el criterio para formar los invernaderos?, que en un principio y que además sí se han promocionado y que la administración del Gobierno reconoce como logro, pero que usted lo ha dicho aquí, son incipientes. ¿Cuáles son los criterios para su creación?. Gracias.

C. PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. ZENORINA GONZÁLEZ ORTEGA: Gracias. Diputado. Tiene uso de la palabra la Diputada Augusta Valentina Díaz de Rivera, del Partido Acción Nacional.
C. DIP. AUGUSTA VALENTINA DÍAZ DE RIVERA HERNÁNDEZ (P.A.N.): Con el permiso de la señora Diputada Presidenta de la Mesa Directiva, de todos mis compañeras y compañeros Diputados. Son dos preguntas al Secretario de Desarrollo Social, en materia de equidad y género, espero me escuche usted. La primera es: usted dice que tiene ya estadísticas segregas por sexo sobre pobreza, yo quisiera que me dijera usted ¿en dónde están?. Porque yo ya busque en la página de Internet del Gobierno del Estado, en todas las páginas de cada una de la Secretarías y la estadística social no está segregada por sexo, y usted tiene un compromiso como principal formulante de las políticas sociales, de formular política social exclusivamente para el 52 por ciento de la población de este Estado y de este País, que somos las mujeres. Dígame usted cómo sin tener estadísticas segregas por sexo, si no sabemos como es la problemática de las mujeres, porque no tenemos esta estadística, si no tenemos esa materia prima para poder formular las políticas públicas para las mujeres, ¿cómo es que las está usted formulando?. ¿Cómo es posible poderlas formular sin este tipo de apoyo?. Por otro lado, si no lo tiene usted esta información, ¿cómo influye usted en la formulación de políticas públicas para favorecer a las mujeres?. Usted tiene la responsabilidad de las políticas públicas en materia social. No se escurra usted la responsabilidad diciendo que cada Secretaría tiene su parte de política social y tiene su parte de responsabilidad en la cuestión de equidad y género con las mujeres, que es cierto, pero usted tiene que ser, porque ¿de usted depende el Instituto Poblano de las Mujeres?. Se supone que usted es el que sabe porque tiene segregada este Instituto Poblano de las Mujeres, que es el que sabe que es lo que las mujeres queremos y necesitamos; entonces, usted tiene la responsabilidad de vigilar que la política social en materia de género, se cumpla en todas las Dependencias del Gobierno del Estado. Se la vamos a pedir. Por otro lado, no sé de qué modo, el Instituto Poblano de las Mujeres, podría apoyar esta labor importantísima, si una de las personas más brillantes que trabajaba en este Instituto, fue despedida por tener amistad con la Periodista Lydia Cacho. Muchísimas gracias.

C. PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. ZENORINA GONZÁLEZ ORTEGA: Gracias compañera Diputada. Tiene la palabra la Diputada Maricela González Juárez.

C. DIP. MARICELA GONZÁLEZ JUÁREZ (P.A.N.): Con mi respeto señor Secretario de Desarrollo Social. Como todos sabemos, el Ramo 33 tiene 5 fondos: 2, vienen directamente al Estado y 3, son para los Municipios. ¿Cuál es el criterio de asignación de los recursos estatales?. Le pido, me especifique el nombre de los municipios, y en ese tenor, ¿cuáles fueron los municipios de alta y muy alta marginación que fueron beneficiados por este fondo?. Y, me sumo a lo que aquí dijo el Diputado del PRD. ¿Cuál es la propuesta de su Secretaría para el blindaje electoral?. ¿Qué tiene usted programado para evitar que Programas como Piso Digno y todos los de Vivienda que opera el IPV tengan este blindaje?. Y si lo tienen, ¿cómo va a participar la sociedad civil en estas medidas?. Y, ¿cómo, señor Secretario, siendo usted precandidato a Diputado Federal, va a contribuir a este tema?. Debo mencionar que hasta el día de hoy, por lo menos yo, yo no conozco nada a ese respecto. Por último, y es para el Secretario Jiménez Merino. Acaba de decir en su intervención, que ninguna persona puede ser contaminada por carne, porque en todos los Rastros existe un Médico Veterinario que lo supervise. Le recuerdo señor Secretario con todo respeto, que en muchos, muchos municipios de el Estado, todavía se practica la matanza de traspatio. Entonces, ¿cómo puede afirmar lo anterior?. Es cuanto Presidenta. 

C. PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. ZENORINA GONZÁLEZ ORTEGA: Gracias compañera Diputada. Tiene la palabra la compañera Diputada Blanca Estela Jiménez Hernández, del Partido Revolucionario Institucional.

C. DIP. BLANCA ESTELA JIMÉNEZ HERNÁNDEZ (P.R.I.): Muchas gracias Presidenta. Yo le preguntaría a mi compañera Diputada, por qué tanto se aferra en defender a una persona que acaba de mencionar, y le diría también que, porque es parte de su familia y por eso la defiende. No está usted actuando y está enredando las situaciones al que hace preguntas. La despidieron y yo creo que aquí nos van a hacer mención, por qué la despidieron. Pero no confunda y no relacione nada con lo que es, y porque es la realidad. Que se lo contesten. Tengo dos preguntas para el señor Secretario de Desarrollo Social. Haciendo un recorrido por las comunidades de mi Distrito, rescaté algunas dudas de los ciudadanos, que querían acceder a los beneficios de los Programas Sociales, que maneja su Dependencia. Una de las inquietudes recaídas en el Programa de Piso Digno, pues existe confusión entre el Programa Estatal y el Federal, denominado Piso Firme. Le agradecería una explicación sobre las diferencias que existen entre ambos Programas y sobre los requisitos establecidos para hacer acreedor a los beneficios del Programa Estatal. La siguiente pregunta también es para el Secretario de Desarrollo Social. Un comentario recurrente entre los Presidentes Municipales, es la escasez de recursos para financiar las obras que demanda la ciudadanía. Considerando que la principal fuente de ingresos de los Ayuntamientos, proviene del Ramo 33 y que éstos sufren un descuento de sus fondos de aportaciones, para financiar el Programa de Desarrollo Institucional Municipal, del DIM, le agradecería nos informara, ¿a cuánto ascendieron estas contribuciones en el 2005?. ¿Qué tipo de servicios presta el DIM?. Y, ¿cuál es la diferencia con el FEDEMUN que maneja la Secretaría de Gobernación?. Mis siguientes preguntas son para el Secretario… para el Ingeniero Alberto Jiménez Merino, Secretario de Desarrollo Rural. A un año de gobierno, ¿cuál es la situación del campo, qué se ha avanzado, en qué forma y en qué condiciones y qué podemos esperar al final de este sexenio?. La segunda pregunta es: ¿en qué consiste la municipalización del Programa Alianza para el Campo y qué representa para el desarrollo de el campo?. Es cuanto señora Presidenta. Gracias.
C. PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. ZENORINA GONZÁLEZ ORTEGA: Gracias señora Diputada. Tiene la palabra la compañera Claudia Hernández Medina.

C. DIP. CLAUDIA HERNÁNDEZ MEDINA (P.R.I.): Señora Presidenta. A la Mesa. Señores Secretarios, gracias porque hemos visto a lo largo de todo este tiempo, que todo el Gabinete que trabaja con el Licenciado Mario Marín, Gobernador del Estado, ha venido a dar cuenta, glosa, de todos los avances que en este primer año de ejercicio legal, ha tenido la administración pública. Y, bueno, quiero hacer varias preguntas, dos tienen qué ver con Desarrollo Rural y uno con Desarrollo Social, y por supuesto que, señalaría en primer término, a manera de contexto, que en esta administración, como nunca antes, se ha tenido un impulso de Programas, dedicados a atender a la población femenina. Están ahí los Centros de Atención a las Mujeres, están ahí los Programas de Guarderías Comunitarias, están ahí el Programa Credi–Mujer y la política en materia laboral en beneficio de las mujeres; aún los Programas Diferenciados a favor de las ancianas, de las mujeres de la tercera edad, contenidos dentro del programa de trabajo de la propia Casa del Abue. Y bueno, preguntar al señor Secretario de Desarrollo Rural. De las acciones que promueve la Secretaría, ¿qué porcentaje se dirige a la atención de las mujeres y cuál es el monto de los recursos que se les destina?. Y señalar que la transversalidad de la perspectiva de género, es uno de los asuntos que se trata la metodología por la cual se aplica el enfoque científico que es la perspectiva de género. La estadística diferenciada es, en efecto, uno de los elementos para trabajar en materia de transversalidad de la perspectiva de género. Y quiero decirles que la creación de esta unidad con conocimiento de causa, que esta unidad de género tiene la Secretaría de Desarrollo Social, es ejemplo a nivel nacional. Y bueno, señor Secretario, tendrá que contestar a ese respecto. También al señor Secretario, al señor Secretario de Desarrollo Social, ya que el Instituto Poblano de la Mujer, está sectorizado a la Secretaría de Desarrollo Social, en materia de Desarrollo Social; y este Instituto, es precisamente, el rector de las políticas públicas en materia de equidad y género, que como nunca antes hemos tenido en este Estado, en este primer año, a favor de las mujeres, política pública que atienda a esta población. Señor Secretario de Desarrollo Rural, del gran número de municipios que presentan condiciones de marginación y alta marginación, ¿cómo se plantea la atención a la seguridad alimentaria?. Y para que no quede duda, a las compañeras y compañeros de los Grupos Parlamentarios que me antecedieron, para que no quede duda, señor Secretario de Desarrollo Social, por ser este año, un año electoral al que aquí se ha hecho referencia, por supuesto que es necesario garantizar que el ejercicio de los recursos públicos se realice con total transparencia y apego a la Ley. Esto, especialmente porque se trata de recursos destinados a Programas Sociales, a Programas sensibles, que atienden a la población. Díganos ¿cómo se garantizará que todos y cada uno de los pesos que ejerce esta Secretaría, provengan de donde provengan, y recordando además que en este ejercicio se ha hecho de manera importante un apoyo y gasto a la política de desarrollo social del Estado, para que se apliquen sin tintes partidistas y sin ningún tipo de discrecionalidad?, como estamos seguros que en todas las Dependencias del Gobierno del Estado, se hará, no sólo en este año que es año electoral, sino en todo el ejercicio de la administración pública. Muchas gracias.

C. PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. ZENORINA GONZÁLEZ ORTEGA: Gracias compañera Diputada. Tiene la palabra el Diputado Enrique Vite Vargas.

C. DIP. JOSÉ ENRIQUE VITE VARGAS (P.R.I.): Gracias Presidenta. Muy buenas tardes. En primer lugar yo empezaría pidiéndoles unas disculpas a los señores Secretarios, por los excesos que hemos tenido como Legislatura, en hacerles cuestionamientos de tipo personal algunos Diputados de otras Fracciones. Si bien es cierto, el compañero perredista hizo que le leyeran los artículos donde constatamos y corroboramos que es obligación de los Secretarios o los Encargados de despacho venir a contestar preguntas en la glosa del Informe. Hemos sido testigos que aquí les han preguntado y han sido muy condescendientes al contestar en otro contexto que va más allá del desglose. Convoco a todos mis compañeros Diputados de todas las fuerzas políticas aquí representadas, que nos apeguemos al marco de la legalidad, porque si no empezamos a hacer “pachanga” donde no debe haber y reviste seriedad el conducirnos en esto. Una vez asentado esto, quiero preguntarle al Secretario de Desarrollo Social, al Secretario Estefan, acerca del Fondo para Infraestructura Social Municipal, el FISM y el FORTAMUN, ¿cómo es que se distribuyó por regiones?. Por regiones, las 7 regiones, porque yo soy testigo que en la Sierra Norte, efectivamente como él lo dijo, se aplicaron los mayores beneficios en cuanto a Programas de Piso Digno. Sí le pediría señor Secretario, que nos regionalice la aplicación y los criterios de estos dos fondos. Gracias.

C. PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. ZENORINA GONZÁLEZ ORTEGA: Gracias señor Diputado. Tiene la palabra el Diputado José Antonio Martínez Martínez.

C. DIP. JOSÉ ANTONIO MARTÍNEZ MARTÍNEZ (P.R.I.): Gracias Diputada Presidenta. Una pregunta para el señor Secretario de Desarrollo Social. ¿Qué otras aplicaciones tiene la encuesta estatal de ingreso de los hogares, además de servir como base para la medición de la pobreza?. Y tengo otra para el señor Secretario de Desarrollo Rural. En su exposición dijo que hemos perdido mucha capacidad para retener el agua y para usarla y es preocupante para todos los mexicanos y sobre todo para los poblanos. ¿Qué está haciendo la Secretaría de Desarrollo Rural para ir disminuyendo el problema de abasto de agua que tendremos en el futuro próximo?. Muchas gracias.

C. PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. ZENORINA GONZÁLEZ ORTEGA: Gracias señor Diputado. Para contestar las preguntas formuladas por los Diputados, se les recuerda a los señores Secretarios de las Dependencias que nos acompañan, que tienen hasta quince minutos para dar respuestas a las mismas. Tiene la palabra el señor Secretario Alberto Jiménez Merino, de la Secretaría de Desarrollo Rural.

C. ING. ALBERTO JIMÉNEZ MERINO, SECRETARIO DE DESARROLLO RURAL: Gracias Diputada Presidenta. El Diputado Rodolfo Huerta Espinosa, se refiere “al Programa de la sábila”, que es uno de los cultivos que permiten diversificar al interior de las zonas cañeras, con miras a la apertura comercial del año 2008, y que efectivamente ha enfrentado problemas en su comercialización y “qué es lo que estamos haciendo”. Por un lado, apoyando a grupos de productores, especialmente de mujeres, para la capacitación en la elaboración de derivados para desarrollar microindustrias regionales. Asimismo, tenemos una importante promoción de todos los productos agropecuarios en diferentes eventos, y recientemente una microempresa de productos de sábila estuvo en la misión comercial que se realizó en San Antonio Texas. Estamos preparando, el 22, 23 y 24 de marzo, la Feria de la Agroindustria Rural; mañana inauguramos la Feria de la Naranja, en el Parque Ecológico, a las once de la mañana. Pero siguiendo con la sábila, este año 2006, tenemos proyectado la construcción de una agroindustria de productos de sábila, en San Carlos, Municipio de Izúcar de Matamoros, con una inversión cercana a los 4 millones y medio y que esperamos que entre agosto y septiembre, esté concluida para beneficio de los productores. Hemos continuado la búsqueda de mercados y encontramos en el parque industrial de Huejotzingo una empresa que procesa la sábila en polvo y que ésta es una opción comercial que nos va a permitir continuar fortaleciendo esta cadena. En relación al criterio para la construcción y el apoyo de invernaderos, por un lado buscamos que haya mercado asegurado, por otro que sean productos que tengan ventanas de oportunidad; por ello, el jitomate riñón, allá en Huauchinango, Xicotepec; el chile miahuateco, acá en la región de Tehuacán, Miahuatlán; la vainilla en la Sierra Nororiente, y la papaya maradol en el sur, que son productos que tienen un importante mercado, ese es un criterio. También estamos estableciendo como criterio, tener una superficie mínima que tenemos identificada alrededor de los 3 mil metros, con 3 mil metros ya un productor se defiende rentablemente y, por supuesto, que exista una solicitud. La Diputada Maricela González Juárez, nos pregunta “acerca de la seguridad de que los poblanos están consumiendo carne sin riesgos”. Y yo le quiero comentar que efectivamente, tenemos el conocimiento de la existencia de 94 centros de matanza en el Estado, de 14 rastros municipales, esos están inspeccionados en rastro, en origen, y que, por un lado, la Secretaría de Salud, tiene una inspección a nivel de carnicerías, para estar seguros de que la carne que está circulando, es carne sana; y por otro lado nosotros conjuntamente con la Secretaría de Agricultura, tenemos inspección en Centros de Distribución de Productos Cárnicos, lo cual nos permite Secretaría de Salud la inspección que hacemos nosotros, SAGARPA y Secretaría de Desarrollo Rural, a través del Comité de Fomento y Salud Animal, eso da la tranquilidad que debe tener la ciudadanía, de que está teniendo carne segura. Pero que definitivamente nos faltan los Rastros Tipo Inspección Federal, que fortalezcan esta seguridad en la sanidad de los productos cárnicos, pero fundamentalmente también, nos garanticen la comercialización de los productos, tanto a nivel nacional como en el extranjero; y sí, efectivamente también, conocemos de la matanza que se hace en los pueblos y que por ello necesitamos la infraestructura. “Cuál es la situación del campo y qué podemos esperar en el sexenio”, que nos dice y nos pregunta la Diputada Blanca Estela Jiménez. Tenemos un campo que está trabajando en paz, tenemos un campo en donde conjuntamente con las organizaciones de productores, hemos identificado los principales agronegocios, que hoy podemos contabilizar y que de alguna forma mencionamos en el documento, uno de los principales negocios que se tienen en este momento en el campo, es el cultivo de la papaya maradol, como cadena integrada; la producción y comercialización de jamaica; la producción de vainilla; la producción de las diferentes hortalizas en invernadero, especialmente el jitomate; la producción ovina, que cuenta ya hoy con un rastro y empacadora y alrededor de estas actividades, junto con la avicultura que recientemente empezó a repuntar el precio del pollo, estaba caído por una saturación del mercado, pero además del temor éste, de la influenza y de la gripe aviar; ya afortunadamente en los últimos, en la última semana hemos visto mejores precios del pollo y así algunos productos alternativos, como la canola y algunas frutas exóticas. A final del sexenio, nosotros esperamos tener alrededor de 240 hectáreas de invernaderos de los diferentes cultivos; tener tecnificado el riego en una superficie importante de el total de las 150 mil hectáreas de riego, de las cuales solamente el 12 por ciento están tecnificadas; aspiramos a llegar por lo menos, al 28 ó 30 por ciento del riego tecnificado en el Estado, que nos permita ahorrar el agua, que nos permita aumentar la rentabilidad de la agricultura; esperamos contar con una buena cantidad de centros de acopio, que hagan los volúmenes y le den la transformación básica que requieren las mercancías para llegar a los mercados y un campo mecanizado que permita aumentar el rendimiento de la mano de obra, que permita humanizar las labores que hoy se hacen a mano, la trilla de muchos granos, todavía con animales a garrotazos y soplando ahí con el sombrero para limpiar el grano, cuando hoy existen máquinas, un campo mecanizado y equipado, centros de acopio, tecnificación del riego, niveles sanitarios que nos permitan exportar a mercados internacionales, son algunos de los aspectos fundamentales que esperamos lograr. “La municipalización”. La municipalización es destinar una parte cercana al 30 por ciento de la alianza para el campo que este año significaron 105 millones y destinarla para que sea por decisión de los Comités Municipales de Desarrollo Rural, establecidos en la Ley Federal de Desarrollo Rural, quienes decidan la priorización de los proyectos fundamentales de los Planes Municipales de Desarrollo Rural, y que de esa forma se puedan ejercer en el mismo lugar donde se tienen los problemas y que sea entonces, más cerca de los productores la autoridad local, decisiones locales, las que se vayan tomando para el desarrollo del Estado, bajo la norma de la Secretaría de Agricultura y bajo la rectoría del Gobierno del Estado, esto nos permite que ya bien establecido el Programa de Municipalización, podamos desarrollar las cadenas productivas predominantes en los municipios, predominantes en las comunidades y que no tengamos desde un área central, como la Secretaría de Desarrollo Rural, la decisión de lo que tengamos qué hacer en el campo, sino que sean los actores que con la asesoría técnica la capacitación, la orientación, puedan tomar las mejores decisiones. Nosotros creemos que salvo el problema que planteaba el Diputado Mariano, de que en algunos casos pudiera darse algún uso discrecional, es un gran salto en la federalización que se ha venido promoviendo entre el Gobierno Federal y los Estados. Para la Diputada Claudia Hernández, “qué porcentaje se dirige a mujeres, que porcentaje de los recursos se dirigen a mujeres”. Tan sólo del Programa de Apoyos a la Inversión Rural, PAPIR, tenemos identificado de forma directa, el 37 por ciento de los recursos que ascienden a poco más de 32 millones de pesos, pero en la capacitación y en la asesoría técnica, los 2 mil 800 cursos, más del 50 por ciento van orientados hacia la capacitación hacia mujeres, eso significa que aproximadamente entre un 40 y un 50 por ciento de los recursos, destinados para el campo, recaen en grupos, recaen en mujeres. “cómo se plantea la atención a la seguridad alimentaria”. La seguridad alimentaria nosotros la concebimos como asegurar que la gente tenga alimentos disponibles en dos días. Por un lado los que tienen capacidad de adquisición, los que tienen capacidad de compra, que cuenten con los productos en los mercados; los que tienen capacidad para comprar leche, para comprar carne, para comprar los distintos productos, y por otro lado, asegurarles los alimentos a los que están en pobreza y pobreza extrema, donde fundamentalmente ellos produzcan en pequeños espacios, y para ello, manejamos el huerto familiar tecnificado, que recoge el agua de lluvia, que establece e introduce la tecnología de riego por goteo y pequeños espacios de invernadero, para garantizar la dieta básica rural de autoconsumo, y por otro lado, la tecnificación y ordenación de los elementos del patio rural que ya existen en cada lugar, a fin de generar un mayor nivel de productividad y la generación de algunos ingresos y huerto familiar tecnificado y ordenación y tecnificación del patio rural, son las dos vías que a su vez, son la base de la tecnificación de las parcelas, o es un centro de producción de alimentos y capacitación para iniciar la tecnificación gradual de las parcelas, que nos permita hacer una sólida transferencia de tecnología hacia el campo. El Diputado Juan Antonio Martínez Martínez, “qué estamos haciendo para mejorar la disponibilidad de agua”. Y yo me acuerdo aquí que, allá en su municipio cuando él era Presidente Municipal, me acuerdo haber visto en su Informe… porque ya se había agotado ahí en Hueytamalco, y ese es uno de los problemas nacionales, estatales, mundiales, más importantes; y lo que hacemos en la Secretaría de Desarrollo Rural, es poner en el centro y en el punto de partida del desarrollo, la disponibilidad de agua, como el factor número uno para el desarrollo, no puede haber ni ganadería, ni agricultura, ni industria, ni sesiones de la Cámara de Diputados, ni estas Reuniones, si no hay agua; el agua es el factor fundamental, y por tanto, hoy tenemos un Programa de Manejo Integral de Cuencas, que nos permite atajar los escurrimientos, provocar una mayor infiltración y recargar las fuentes de agua, a través de diversas acciones como: las presas de gaviones, como los jagüeyes, principalmente para el ganado, pero también para la recarga, como las zanjas en las laderas, como las barreras vivas con las diferentes especies vegetales; con un concepto nuevo que hoy estamos metiendo, que son las presas subterráneas en escurrimientos que se secan gran parte del año, para poder atajar un mayor volumen de agua y recargar los pozos laterales que están en los escurrimientos, represas de piedra acomodada y todo lo que nos permita dejar el agua en la parte alta. Asimismo, estamos trabajando en labranza de conservación, el año pasado se apoyaron más de 100 máquinas de siembra de precisión que hacen la labor, facilitan la labor de la labranza de conservación, la labranza mínima, y que en este año estamos por lo menos, duplicando la cantidad de estas máquinas, para poder apoyar el mejor aprovechamiento de la lluvia. Hemos, también, trabajado en lo que es la tecnificación del riego, para evitar el desperdicio y para poder incrementar la capacidad de regar una mayor superficie con la misma agua, aumentando, aumentando los rendimientos entre algunas, entre las principales acciones y fundamentalmente la de modificar, modificar algunas prácticas de riego, por ejemplo: pasarlas para las horas frescas, pasarlas para la noche, porque regar en el día significa perder bastante por evaporación; revestir los canales para acortar los tiempos en que llega el agua del pozo, o del canal, o de la presa a la parcela, para que no se pierda tanta por infiltración y en la modificación de las prácticas de riego, la nivelación del terreno para poder hacer el mejor aprovechamiento, e incluso estamos planteando ya la posibilidad de que en el caso de Valsequillo, que riega aproximadamente 20 mil hectáreas en ese momento, podamos, en lugar de hacer tres aperturas de la compuerta, hacer cinco; de tal forma que con ello, podamos hacer una mejor distribución y aprovechamiento del agua, porque ya, en esa misma zona, el mal manejo del agua, nos está permitiendo que haya incluso, efectos de sequía en algunas áreas. Son acciones que permiten incrementar la disponibilidad de agua, para las unidades productivas, trabajar y transitar en el tratamiento de las aguas, aunque no es una función que tenemos nosotros, nos interesa para la inocuidad y para la sanidad de los alimentos, pero son acciones coordinadas con otras Secretarías, aumentar la disponibilidad de agua, y estos son los programas más importantes. Y por último, promover el aprovechamiento directo de la lluvia, de los techados de las construcciones, para el huerto familiar en principio, y para usos secundarios en las necesidades familiares, como otra de las posibilidades para que se tenga una mayor cantidad de agua, para las familias rurales. Estos son las respuestas que tengo en esta ocasión. Muchas gracias por su atención.

C. PRESIDENTE DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. PERICLES OLIVARES FLORES: Al contrario, muchas gracias señor Secretario. Tiene uso de la palabra, el Licenciado Charbel Jorge Estefan Chidiac, Secretario de Desarrollo Social.

C. LIC. CHARBEL JORGE ESTEFAN CHIDIAC, SECRETARIO DE DESARROLLO SOCIAL: Gracias señor Presidente. Voy a tratar de contestar lo mejor posible las preguntas que se me hicieron, y también retomar una pregunta que el Diputado Gutiérrez hizo que, me manifiestan que necesita más información, dos preguntas, y con mucho gusto señor Diputado procederé también a contestar esa pregunta. Comenzaría con la intervención del Diputado Huerta. Reiteraría mi disposición para contestar preguntas que no corresponden al Informe de Gobierno, ni que estamos obligados a contestar, independientemente de que se haya leído el artículo 10 de la Ley Orgánica del Poder Legislativo y el 11 de la Ley Orgánica de la Administración Pública, venimos a contestar preguntas sobre el Informe, pero en ámbito del respeto que le tenemos al Poder Legislativo, con mucho gusto contestaremos preguntas no relacionadas con el tema. No estoy evadiendo, y se lo reitero no nada más al Grupo Parlamentario del PRD, sino al del PAN; no estoy evadiendo mi responsabilidad, estoy queriendo abrirle los ojos a los señores Legisladores, sobre la percepción; llamar su atención sobre la percepción que tenemos en la Secretaría de Desarrollo Social, de que todo mundo piensa que el desarrollo social lo hace la Secretaría de Desarrollo Social, y no es así, y esta opinión es compartida no solamente por un servidor, sino por la Secretaría de Desarrollo Social Federal. La Secretaría de Desarrollo Social del Estado, tiene Programas, y podemos ver aquí 11 ó 12 Programas, existen 469 Programas Sociales en el Estado, y nosotros administramos 12. De tal manera que, somos en conjunto, muchas Dependencias, más de 40, las que hacemos política social en el Estado, y es correcto que se trate de buscar quien concentre y oriente la política social; pero hoy por hoy, no hay ninguna ley, ni la propia Ley Orgánica del Poder Ejecutivo de la Administración Pública Federal, la que regula la actividad de las Dependencias del Poder Ejecutivo, que faculte a la Secretaría de Desarrollo Social, para coordinar o establecer las políticas en la materia. Por eso, reitero mi mayor ánimo, porque se apruebe una Ley de Desarrollo Social que permita que exista una Comisión temática para el caso, en donde se concerte la política social, y entonces sí tengamos una visión de conjunto sobre la política social, es algo que el Gobierno Federal se percató y que a nivel federal la Cámara de Diputados y la Cámara de Senadores, aprobaron esa ley, y que considero que sigue siendo necesario que aquí lo hagamos, para que podamos tener un ordenamiento jurídico que nos permita la concertación de acciones, la coordinación de acciones y la planeación integral de la política social, pero no es evadir, al contrario, no lo haría público, va en detrimento de mi propia Secretaría, de mi propia función como servidor público, decir que no tengo los elementos suficientes para poder llevar toda la política social. Pero es la realidad, y ocultando la realidad, no vamos a ganar nada. Por eso es de que me congratulo de que estemos cerca, yo estoy seguro de que estamos cerca, de que en este Período de Sesiones, se pueda aprobar esta ley, que le dé herramientas, no solamente a la Secretaría de Desarrollo Social, sino a todos los involucrados en la política social, para poder hacer una política social integral, una política social de estado, y no una política social de Secretaría, o de Comisión del Agua, o de Comisión Federal de Electricidad, o… y, bueno, es un tema que aún me dará mucho para platicar. Yo diría y le diría al Diputado Huerta que yo ya estuve sentado del otro lado, me tocó un Congreso sin mayoría de ningún partido, y me tocaron muchos debates muy álgidos, y bueno, he aprendido que nunca un servidor del Poder Ejecutivo, se debe poner a discutir con los señores Diputados, porque debemos tenerle el respeto que se merece el Poder Legislativo, pero también… y les agradezco la forma en que se han dirigido a un servidor, también debemos de ser respetuosos con el Poder Ejecutivo, ambas partes, y agradezco que el tono haya sido así, pero sí le digo también al Diputado Huerta, que ya, ya se está choteando esto de pedir renuncias, al rato vamos a pedir renuncias porque llegó tarde un minuto a una junta. ¡Ya!. Si en su momento no se le pidió su renuncia a López Obrador, por negar un amparo, pues ahora ya estamos pidiendo renuncias por cosas que ya de plano, ya rayan en que ya… en los ánimos estamos un poco ya –digamos– exaltados. Yo le aseguro que en su momento, si es necesario, renunciaré; cuente con que en unos 30 ó 45 días, de acuerdo a lo que establece la ley, si de verdad tengo que renunciar, lo haré, y si no me quedaré a trabajar muy duro para que los Programas salgan. Pero, quisiera también decir que, y aquí quisiera regresar a la estadística con la que empecé la reunión ésta, que pusimos ahí en una lámina, el Gobierno Federal –y esto es un poco lo que retomaba el Diputado de la Huerta, respecto a lo que decía el Diputado Gutiérrez–, el Gobierno Federal sólo invierte en política social a través de Programas con la Secretaría de Desarrollo Social, 318 millones de pesos en 2005, y el Estado 102; así que, no es el 4 por ciento, como lo dijo el Secretario de Finanzas, respecto al Gobierno Federal; es el 4 por ciento, Diputado Gutiérrez, es el 4 por ciento del total de la bolsa; pero lo que nos licua tanto al Gobierno Federal como al Gobierno Estatal, es el Ramo 33; en el Ramo 33 tenemos 3 mil 050, 3 mil 060 millones que se asignaron el año pasado, más recursos municipales de participación de recursos propios, los municipios invirtieron 3 mil 200 millones. Esa es la parte fuerte que hace que la inversión pública, sea poquito estatal, pero también es poquito federal. Porque la bolsa de Ramo 33, que se estableció en la Ley de Coordinación Federal, es muy grandotota, pero 100 millones de pesos contra 300 millones, es 75–25 y a la baja, porque los recursos del Gobierno Federal para este año, como los del año pasado, van a la baja, y quiero recalcar que el Gobierno Federal, desgraciadamente, los recursos que conviene con el Estado, cada vez son menores, y cada vez el Gobierno Federal administra por su cuenta propia, los recursos federales, para este año tenemos una reducción del 50 por ciento de los recursos federales, que se administrarán de forma común entre el Estado y la Federación, y esos recursos se reasignaron a programas propios de la Secretaría de Desarrollo Social a nivel Federal, casualmente en año electoral, casualmente. De tal manera que, yo quisiera decir, con toda honestidad, que tenemos que tener sensibilidad ambas partes para entender que cada uno tiene su versión de los hechos y de las políticas sociales. Nosotros, y lo quiero señalar, acabamos de aprobar un pronunciamiento en la Comisión Nacional de Desarrollo Social, para la legalidad y la transparencia, en donde nos comprometimos el Estado de Puebla, a seguir una serie de acciones y lineamientos, que permitan evitar que se prostituya –y hablémoslo así prostituya– los Programas Sociales, y tengo en mis manos un proyecto que voy a someter a la consideración del Delegado Federal de Desarrollo Social, porque no solamente es el Gobierno Federal al que… el Gobierno Estatal al que tenemos que pedirle, que no se prostituyan los Programas Sociales en el Estado, tenemos que pedírselo también al Gobierno Federal, y le voy a pedir a mi muy estimado amigo, José Ramón Mantilla, que estudie este documento que le voy a presentar en estos días, derivado también del nacional que firmamos, que es un Acuerdo de Concertación, que suscribiríamos ambas partes, para evitar el desvío de recursos y la implementación de acciones que pudiesen –digamos– coptar el voto. Algunas de las acciones que le propongo al Gobierno Federal firmar con el Gobierno Estatal y que ambas partes cumpliríamos, serían no utilizar logotipos o colores institucionales que distingan los partidos políticos. No sé si ustedes o recientemente hayan ido a algún Ayuntamiento de algún partido, azul, o amarillo, y están pintaditos de los colores azul y blanco, o del amarillo, y también los de otro partido, a la mejor de verde, blanco y rojo. Cada quien tiene, digamos, hay una generalización de este tipo de cuestiones, cosas que no son desvío de recursos, porque son colores institucionales, pero para evitar algún problema, no utilizar logotipos, emblemas, pendones, imágenes, carteles, siglas, etcétera, en la implementación de las políticas sociales y tampoco en la operación de los Programas, en la entrega de obras, en el inicio o conclusión de las obras; evitar y sancionar en su caso el uso indebido de recursos, tal, tal, tal… y así, una serie de acciones, que pensamos que ambas partes, el Gobierno Federal y el Gobierno Estatal, debemos convenir, para evitar ese tipo de acciones. Yo, el lunes mismo se lo enviaré al Delegado de SEDESOL, para que, de considerarlo él conveniente, firmemos ambas partes esto, que proviene también de lo que ya, a nivel nacional, el Gobierno de Puebla votó a favor de que se establecieran estas restricciones a nivel federal y se hizo un pronunciamiento nacional la semana antepasada sobre la materia, y también quisiera decirles algo muy importante de lo que he aprendido, de lo que vivido con las comunidades: el poblano, no es tonto; el poblano, no se deja chantajear; y la gente ya maduró en este país, y también, y lo digo honestamente, aunque pueda parecer reiterativo, sería insultar la inteligencia de los pobres y de los marginados, decir que todavía se les puede chantajear por el voto. La verdad es que, hay una frase muy vieja del Partido Acción Nacional que decía: “agarra lo que te dan, pero vota por el PAN”. Hace muchos años era una frase de campaña, hoy les puedo decir que es una realidad, que los poblanos no se dejan engañar, y que nadie, nadie, puede decir que contó el voto de una persona y lo chantajeó, por cada quien en la soledad de su urna, vota por quien le parece mejor; pero aún así, si dudáramos de la capacidad de los poblanos para tomar decisiones, para eso van a estar este tipo de planteamientos para darle todavía más certeza a los que jueguen en estas elecciones, dentro de esta elección federal, de que nosotros vamos a ser respetuosos, de no hacer propaganda, no hacer spots, que son lo que realmente –digamos– generan en la opinión pública –digamos– una opinión generalizada sobre lo que se hace en la política social, pero vamos a pedir también lo mismo, de los diferentes niveles de gobierno, tanto federal, estatal y municipal; que todos hagamos nuestra parte. Y, bueno… y queda claro para contestar la pregunta, que efectivamente, una cuarta parte de los recursos de la política social en el Estado, se manejan por el Estado y unas tres cuartas partes lo pone la Federación. Y sí es cierto que el 4 por ciento del total de la bolsa es estatal, pero también es cierto que 8 por ciento es federal. O sea, es una relación de dos, dos y medio a uno; y bueno, vuelvo a reiterar que me gustaría solicitarle amablemente a los señores Diputados, que recojan mi preocupación porque en este noviembre, diciembre, nos volvamos aliados de la política social y sean ustedes los principales promotores de que el presupuesto para 2007 sea mejor, sea más amplio, y podamos obtener más, más recursos. Quiero decirles, de cualquier manera, que para 2006, ustedes ya aprobaron más, y no van a ser 100 millones lo que se va a gastar en política social, nada más en Programas de mejoramiento de Vivienda, Finanzas nos aprobó una bolsa de lo que aprobaron ustedes de 50 millones de pesos, que el año pasado fueron de 14 a 15 millones, y ahora será casi de 50 millones, vamos a aumentar los recursos para el Programa Indígena, y tenemos un compromiso con Xóchitl Gálvez de aumentarlo; vamos a mantener nuestra aportación en el Convenio de Desarrollo Social, a pesar de que el Gobierno Federal, nos lo disminuye de una forma importante. De tal manera que el Gobernador Marín tiene un compromiso muy importante en política social y vamos a incrementar nuestro 25 por ciento, a la mejor un 30, 35 por ciento, hasta que logremos emparejarnos con la Federación. También quisiera pasar a las preguntas del Grupo Parlamentario del PAN… –aquí se me traspapelaron las del PRI, pero voy a saltarme para buscar…– a ver quisiera contestar primero, las dos preguntas que, en las cuales fue insuficiente la respuesta para el Diputado Gutiérrez. Me pone aquí el Diputado Gutiérrez, que la número tres, respecto al artículo 33 del Fondo de Infraestructura Social. Le recuerdo que me preguntaba usted señor Diputado Gutiérrez, o más bien me afirmaba con justa razón, que “el Fondo de Infraestructura Social Municipal, no puede ser utilizado para pagar obligaciones financieras”. Efectivamente, nosotros no aprobamos ningún recurso del Ramo 33, de esta parte, digamos de este, de esta, de este fondo, para obligaciones financieras. Si hubo alguien y alguna Secretaría que trató lo más posible de que no se utilizaran los fondos del Ramo 33 para obligaciones financieras, fue la Secretaría de Desarrollo Social, incluso a petición de los señores Diputados, y expresamente del Diputado Oscar Anguiano, que no lo veo por aquí, como para que él lo pudiera certificar, se nos pidió mucho que se le permitiera el pago de la luz que se le debía a la Comisión Federal de Electricidad, por parte de los Ayuntamientos, para poder –digamos– salir adelante de sus problemas de finanzas públicas, de la precariedad con que tienen sus finanzas públicas; en treinta y tantos municipios se les aprobó que se pagara la luz, con cargo a FORTAMUN, no con cargo a FISM; pero se también se les aprobó por única vez, porque establecimos en las reglas de operación que por única vez, y derivado de un plan de ahorro energético, que permitiera solucionar el problema en largo plazo y no que año con año se nos llegara a pagar la luz con eso, se podría por única vez, y con un programa de ahorro de energía, establecer… y además derivado de una certificación de insolvencia de las finanzas públicas, a través de participaciones se les pudiera aprobar, y fueron 33 ó 34 municipios a los que se los aprobamos. Pero le quiero señalar que en ningún caso, se aprobó en recursos del FISM, y seguramente habrá una interpretación de esa… ahí me están diciendo los compañeros, porque no tengo a la mano el informe, que se establece la sumatoria del FORTAMUN más el FISM en ese mismo, en ese mismo renglón y por eso se puede prestar a confusión la redacción. Bueno pues a la mejor está mal, mal, no tengo los… a la mano el Informe. ¿Si me lo quieren pasar por favor?. Pero, le puedo certificar señor Diputado que si algo vigilamos es que no se pagaran obligaciones financieras. No quisimos que se hiciera obra pública, quisimos que se hicieran programas sociales. Tan es así que las obligaciones financieras que se pagaron, no llegaron ni al 10 por ciento del total de los fondos, y lo que sí logramos fue que por lo menos se gastara 10 por ciento de seguridad pública, se gastó el 11 por ciento. Pero en un momento más se lo termino de aclarar. Y en cuánto a “quiénes certifican el funcionamiento de los cursos del DIM”. Le puedo decir al señor Diputado, que concertamos con el Instituto de Administración Pública, a través del CEDAC, con el CIDE, con INDESOL, con el Colegio de Arquitectos, con Ingenieros de Desarrollos Urbanos, con el Colegio de Ingenieros y próximamente, el lunes, firmaremos un Convenio con el Colegio de Economistas, que nos avalan y nos certifican los procedimientos y los métodos con los cuáles, y el contenido con los cuáles damos los cursos, que da el desarrollo integral municipal, ahora Fomento y Desarrollo Municipal. En tanto me traen las páginas del Informe que usted señala, le contestaría a la señora Diputada Augusta Díaz de Rivera. En primer lugar, quisiera tratar el asunto de la señora Mónica Díaz de Rivera. Quiero decirle a la Diputada Augusta que tengo la mejor impresión de Mónica, que en lo personal es mi amiga, y que hicimos muchas cosas juntas en el Instituto Poblano de la Mujer, creo que ella no puede tener queja, ni la tendrá, de el apoyo y la solidaridad que durante el tiempo que ella colaboró en el Instituto, tuvo de mi parte, y la verdad, merece mis respetos y mi amistad, la cual es indeclinable con Mónica. También tengo que respetar las decisiones que tomen los Directores de los Organismos Públicos Descentralizados, porque son sectorizados pero no son sometidos y la ley les da autonomía de gestión y tiene las facultades para remover o no remover al personal, son exclusivas de la Dirección General y después sujetas a ratificación de la Junta de Gobierno, pero no es facultad del Presidente de la Junta de Gobierno andar removiendo o no removiendo, o participando en medio de situaciones que decían los propios Directores Generales. En tal virtud, ni participé y sólo me informé una vez presentada la renuncia correspondiente, y bueno pues, es triste que no esté ahí Mónica, porque es un activo muy valioso que tenemos en materia de equidad y género. Pero bueno, esperemos que pronto ella se reincorpore a actividades de este tema, en algunas otras Dependencias. En cuanto a las estadísticas segregadas por género, le diría señora Diputada que, a la mejor no me expresé bien, y si no me expresé bien, le pido una disculpa, pero lo que estoy promoviendo es que haya estadísticas de género, no quiero decir que las tenga, precisamente coincido con la Diputada Díaz de Rivera, en que lo primero que tenemos qué hacer es estadísticas, y por algo es señor Gobernador Marín, invirtió cerca de 6 millones de pesos, para pagarle al INEGI, para que el INEGI nos generara las estadísticas, estamos por recibir las estadísticas y no nada más van a ser de género, van a ser regionalizadas, y nos van a decir también la magnitud de la pobreza, no nada más cuánto, sino qué tanto. O sea, vamos a hablar cuantitativa y cualitativamente de la pobreza, qué tan pobres estamos, en qué lugares y cuántos somos, y cuántos son mujeres y cuántos son hombres, y de qué deriva su pobreza, de su falta de instrucción, de su falta de capital, de su falta de empleo, de su origen indígena, etcétera, etcétera, para que en base a esa información que estamos seguros que antes de que termine el Primer Semestre, el INEGI nos entregará, podamos desarrollar las políticas públicas. Qué si, ya tenemos algunas estadísticas en la Secretaría, ¡sí!, pero son incipientes, sabemos cuántas mujeres han recibido Piso Digno; sabemos cuántas mujeres han sido atendidas por las Unidades Móviles de Desarrollo; sabemos cuántas mujeres han participado en Proyectos Productivos y empezamos a generar ciertas estadísticas de resultado de los programas, pero no de planeación, y esas estadísticas, tengan por seguro que comparto su preocupación, y que la Secretaría a mi cargo, y el propio señor Gobernador, requerimos de instrumentos técnicos de planeación, para poder medir, primero, cómo estábamos; luego, cómo vamos para hacer stop and go como dicen los americanos; paro o sigo, un semáforo; esta política pública conviene, sí, va; esta otra hay que quitarla porque no funcionó, y esta nueva política hay que instrumentarla y al final de sexenio, que la sociedad, el Congreso, el propio Ejecutivo, tengan elementos para definir si se funcionó o no se funcionó y en base no a creo que o me parece qué, sino estábamos así y llegamos acá, y esa estadística la vamos a tener ya pronto y va a ser pública además, van a poder tener acceso a ella las Universidades, los Investigadores, los señores Legisladores, cualquier persona podrá tener acceso de su información, porque aunque la paga el Estado, la vamos a hacer pública, para que también, quienes realicen tesis cuando se reciban, quienes hagan sus tesis de Maestría, puedan utilizar esa información en provecho del Estado, realizando investigaciones. Entonces esta información será pública y bueno ofrezco que el Estado la hará pública, aunque es patrimonio del Estado, al haberla pagado el Estado esta encuesta, lo que permitirá gratuitamente incluso las empresas en el Estado, tomar decisiones respecto a los productos que ellos mismos venden, por zona geográfica, de acuerdo a los ingresos promedio que hay en tal región, etcétera, etcétera. Y bueno, “cómo influimos en la formación de políticas públicas para favorecer a las mujeres”. Yo lo primero que le diría a la Diputada Díaz de Rivera, es que me congratulo de que ya tenemos un Programa, ya tenemos un plan para las mujeres 2005–2011, que fue aprobado por unanimidad en el seno de la Junta de Gobierno del Instituto Poblano de la Mujer, y ampliado a todas aquellas Dependencias y Entidades y Organismos No Gubernamentales que tienen qué ver con el desarrollo de las mujeres, y ese Programa, quiero celebrar también que el señor Gobernador instruyó a todas las Dependencias del Estado, a cumplir el Programa, y yo le quisiera pedir a la señora Directora del Instituto Poblano de la Mujer, que si no lo ha hecho que, le rogaría que fuera tan amable le enviara a los señores Legisladores el Programa, aunque seguramente ya lo hizo, pero si a alguno le faltara, que se los enviara porque ahí se va a ver todo lo que conjuntamente a través de la Junta de Gobierno y del trabajo de la Dirección General del Instituto, se realizará en estos cinco años que nos quedan de gobierno, para en favor de las mujeres; y que está bien clasificado, bien organizado, bien ordenado y sistematizado en favor de las mujeres, y que seremos los primeros vigilantes en que cumpla lo que se dice ahí, porque tenemos que lograr convencer a todas las Dependencias del Estado, que tienen recursos y que tienen actividades que promueven el beneficio para las mujeres, que lo hagan; ya está la idea, ya está el plan, ya están las acciones a realizar, ahora nos toca vigilar que se hagan y procurar con nuestro apoyo, pues que se logren estos resultados. Me decía la Diputada Maricela González que “cuál es el criterio de asignación de los recursos estatales y cuál es la propuesta del blindaje electoral”. Yo quisiera decirles algo que a mí me resulta relevante. Al día de hoy, no ha habido una sola denuncia de ninguna Autoridad Municipal, Auxiliar, Inspector, Presidente Auxiliar, ONG, quien sea, en contra de Funcionarios de la Secretaría de Desarrollo Social, por utilizar recursos públicos con fines diferentes. No hemos ido a meternos en los Ayuntamientos gobernador por otros partidos, a organizar Comités y esto y el otro, para rebasar a los Presidentes Municipales, son los propios Presidentes Municipales quienes pueden decir y ya hubieran denunciado si estuviéramos haciendo Comités de Piso Digno, a espaldas de los Presidentes; si estuviéramos haciendo proyectos de adoquinamientos y de electrificaciones, a espaldas de los Presidentes; siempre nos hacemos acompañar, en cualquier gira de trabajo, por los Presidentes Municipales del partido, del origen partidista que provengan; siempre les pedimos aportar su parte en el pastelito que tenemos para repartir, pero también les aportamos, y el criterio más importante que hemos utilizado para repartir los recursos, son dos: uno, son los criterios federales, hay lineamientos de las reglas de operación del Gobierno Federal en el Programa de Microregiones, en el tres por uno del migrante, en éste o en otro, para poder asignar los recursos y en los dos programas que son netamente estatales, que nada más tenemos dos, que son 100 por ciento estatal, no 100 por ciento estatal, porque todos los Ayuntamientos ponen algo, pero donde no hay recurso federal, la orientación ha sido, todos aquellos municipios que tienen techos financieros muy pequeños y gran marginación, les ayudamos con más dinero, son los primeros a los que le damos, un ejemplo claro que me viene a la mente es Santa Catarina Tlaltempan, es un municipio chiquito, que no tiene comunidades y que tiene un techo financiero como de 600 mil pesos, a ese municipio le ayudamos con un millón 200 mil estatales, porque aún así con un millón 800, no es nada lo que manejan. Entonces, lo que hemos tratado es potencializar lo que los Ayuntamientos manejan con recursos estatales, y no dejar que con una sola obra, se acabe el dinero municipal, pero va en función de la marginación y va en función de su techo financiero. De tal manera que queremos ser como un redistribuidor de la potencialidad de la acción de un Gobierno Municipal, en favor de las localidades. También el criterio que tenemos es en función de lo que quieren aportar. En la mayoría de los Programas que son estatales, les estamos pidiendo a los Ayuntamientos que aporten el 50 por ciento, ya no estamos en las épocas del 70–30, del 80–20, del 90–10, o del 100–0; y en tanto respondan los ayuntamientos diciendo “va mi cuernito con el 50 por ciento”, le estamos aportando también el 50 por ciento estatal, y con eso estamos logrando que los Ayuntamientos, cada vez inviertan más en política social, porque les damos el incentivo para que ellos, también obtengan la obra. Pero en ningún momento, la Secretaría de Desarrollo Social, ejecuta obras; en ningún momento la Secretaría de Desarrollo Social, ejerce los recursos, sino siempre y en función de apoyar la descentralización de la administración pública estatal. Estamos procurando y así ha sido, que siempre se ejecuten, o por los Ayuntamiento o por Comités, promovidos por los propios Ayuntamientos, pero en ningún caso hemos ejercido recursos por cuenta propia y esto también es parte del blindaje electoral, porque si pasa todo por los Ayuntamientos, pues los Ayuntamientos, hay que recordar que son gobernados por el Partido Revolucionario Institucional, pues ciento y algo municipios ¿no?, ya no son doscientos y algo; y entonces, ya no es importante quien gobierna, qué partido, sino que lo ejerza bien, que de verdad se requiera ese recurso, que la gente a la que va dirigido sea la que debe de llegarle, y bueno, esto se concerta netamente y profundamente con los Ayuntamientos, y hasta ahorita no he recibido ninguna denuncia, ni se ha quejado ningún Presidente Municipal, hasta ahorita ninguno de ustedes, señores Diputados, me ha presentado ningún caso concreto, donde me digan, que existe en tal municipio una campaña a través de recursos de Desarrollo Social, para promover u ofender, en cualquiera de los casos, promover a alguien, ofender a alguien con estos recursos; es decir, ni buscar promover a alguien, ni bajar de popularidad a nadie, y espero que así sea, y si hay alguna queja que tenga elementos, y sin que parezca choteo, porque dicen también que siempre se piden elementos para poder actuar; yo lo que diría es, no ha habido ni siquiera la queja, y espero que se mantenga así, porque las instrucciones que tiene el personal de la Secretaría, es evitar en lo más mínimo contaminar la política social y hasta ahorita creo que lo hemos logrado, tanto el Gobierno Federal como el Estatal, hemos logrado en este mar, navegar sin mayores problemas en la nave. Y, bueno, el blindaje electoral lo comentaba antes y sobre todo la Diputada Maricela González, aquí el señor Diputado Pericles, tiene el proyecto de Acuerdo que le voy a presentar al Delegado de SEDESOL, para que lo firmemos ambas partes; se compromete el Gobierno Estatal, se compromete el Gobierno Federal y posteriormente lo pasaremos a los Ayuntamientos, para que en la medida de su disposición, pues también firmen estas medidas los Ayuntamientos, y podamos con buena fe y con buena voluntad todos, implementar estar medidas, independientemente que nosotros y a suscribimos con… Me pedía la Diputada Maricela González, qué tenemos para los Programas Estatales de Piso Digno y los de vivienda que maneja el IPV y cómo va a participar la sociedad civil en estas medidas y cómo siendo representante de oposición pudiera contribuir a ello. Yo diría que, efectivamente, es un precandidato a una diputación, porque me registré para una diputación, pero eso no tiene nada que ver, porque cuando deje de ser Secretario, si es que llego a ser candidato, ya no voy a poder manejar los programas, habrá otra persona que los maneje en ese caso yo creo que no habrá la duda del tema, pero le voy a mandar a la Diputada Maricela González, si no tiene inconveniente, la lista de todos los Municipios que recibieron piso digno, ya la leí hace rato pero se la voy a mandar para que usted vea qué Municipios recibieron piso digno, incluso con las mezclas, cuánto puso el Municipio y cuánto pusieron los beneficiarios, a efecto de que se vea si participó o no el Municipio, y si se respetó no el conducto del Municipio para poder ejercer estos recursos. Y los que maneja el IPV en vivienda, con mucho gusto también se los voy a pedir al IPV, uno por uno, para también enviárselos. Quiero decirle que en la mayoría de estos Municipios o en todos, los que maneja el IPV se concerta con la SEDESOL federal, es decir, se hace un Comité con la SEDESOL federal para bajar los recursos de vivienda y el FONAPO quien administra estos recursos a través del IPV y en todas las acciones del IPV hay decisión del Gobierno Federal también, es una decisión conjunta, compartida, que no se hace unilateral, sino que la compartimos y es donde más recursos hay, para este año habrá 92 millones en esos programas y nosotros tendremos poco menos de 50 millones para los programas de vivienda, así que la parte federal sigue siendo muy importante. Y bueno, pasando a las preguntas del Grupo Parlamentario del PRI. Y aquí tengo también la lista que me pidieron de los Municipios de muy alta marginación que recibieron, por ejemplo, recursos del Ramo 20, que es la que tengo aquí en la mano. Son: Quimixtlan, Tlaxco, por eso digo que se la voy a dar a la señora Diputada, Xochitlán, San Antonio Cañada, Jalpan, Jonotla, Zoquiapan, Amixtlan, Tlacuilotepec, Hueytlalpan, Eloxochitlán, Huehuetla, Ixtepec, Vicente Guerrero, Olintla, Zoquitlán, San Sebastián Tlacotepec; que San Sebastián Tlacotepec que está en la Sierra Negra y está gobernado por el Partido Acción Nacional, quiero decir que es el Municipio que más recursos recibió el año pasado, que pasaron por la Secretaría de Desarrollo Social. Recibió más de 20 millones de pesos de transferencias federales y estatales el Municipio de San Sebastián Tlacotepec. Coyomeapan, Camocuatla, Ahuacatlán, Chiconcuatla, San Felipe Tepatlan, Tepetzintla, Hermenegildo Galeana, Tlapacoyan, Huitzilan, Acteopan, Tepemaxalco, Tepango de Rodríguez, Tlaola, Chichiquila, Jopala, Pantepec. En total fueron 41 millones que pasaron a través del Ramo 20, que pasaron con estos Municipios y les vamos a hacer llegar las demás listas de los demás Municipios. En tanto me pasan la página del Informe que el Diputado Gutiérrez señalaba, quisiera contestarle a la Diputada Blanca Estela Jiménez, “el tema de Piso Firme y Piso Digno”. En cuanto a Piso Firme y Piso Digno hay una diferencia importante, Piso Firme se puede ejercer con la obligación de que tengas título de propiedad del lugar donde se va a poner el piso, Piso Digno no exigimos el título de propiedad, por que hay bienes comunales, hay ejidos y muchas cosas donde no hay título de propiedad y se heredan de padres a hijos y nosotros no exigimos eso, exigimos que se viva ahí y que se tenga posesión jurídica legal del inmueble. También en Piso Digno, nosotros ponemos en muchas ocasiones la grava y la arena y también ponemos carretillas, picos y palas; en Piso Firme, que es un programa federal, sólo se da el cemento y se dan 600 pesos, de tal manera que el Piso Digno, consideramos que apoya un poco más, porque del costo total de un piso, que son como mil 100 pesos, prácticamente abarca el 100 por ciento y sólo deja la mano de obra en manos de los beneficiarios. Pero en Piso Firme si necesitamos 500 pesos, mínimo, por los beneficiarios, más mano de obra. 

C. PRESIDENTE DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. PERICLES OLIVARES FLORES: Le pido al señor Secretario, atentamente me permita interrumpirlo un momento solamente, con el objeto de decirles a mis compañeras y compañeros Diputados que con fundamento en el artículo 77 del Reglamento Interior de este Poder Legislativo, tomando en consideración que son las 15 horas y que se están tratando asuntos de importancia, esta Presidencia consulta  a la Asamblea si se prorroga la Sesión hasta concluir todos los Puntos del Orden del Día. Los Diputados que estén por la afirmativa sírvanse manifestarlo poniéndose de pie. Aprobado, muchas gracias. Adelante señor Secretario, muchas gracias.

C. LIC. CHARBEL JORGE ESTEFAN CHIDIAC, SECRETARIO DE DESARROLLO SOCIAL: El Diputado Vite, me preguntaba sobre el “Fondo de Infraestructura Social Municipal, el FORTAMUN, y la regionalización que hay en esta materia”. Yo le diría al Diputado Vite que la mayor parte de los recursos del FISM y FORTAMUN, se ejercen en la zona Angelópolis. La pura Ciudad de Puebla maneja 500 millones de pesos en ambos fondos, si hablamos de algo así como 3 mil millones de pesos, la sexta parte de todos los fondos del Ramo 33 se ejercen aquí en la Ciudad de Puebla, después de esto viene la zona de Tehuacán, la zona de San Martín, la zona de Atlixco y en la medida en que los Municipios se van haciendo más chicos, el FORTAMUN se va haciendo más chico; sin embargo el FISM se va haciendo cada vez un poquito más grande, relativamente, porque entre más chicos son, más pobres son los Municipios. Entonces, yo le voy a mandar al Diputado Vite la tarjeta con todos los datos, aquí la tengo, pero no quisiera cansarlo leyendo toda la información, a lo mejor le podría dar por distrito electoral, mejor, para no dárselo por Municipio, los Distritos de Puebla representan el 16 por ciento de los fondos, el Distrito de Zacapoaxtla el 11, Huauchinango el 8, Zacatlán el 8, Ajalpan el 8, Teziutlan el 8, Atlixco el 7, Serdán el 7, Izúcar de Matamoros el 7, Tepeaca el 6, San Martín el 5, San Pedro Cholula el 5 y Tehuacán el 4, como Distritos. Pero como Ciudades son Puebla, Tehuacán, San Martín, Atlixco, Teziutlán, en ese orden. Y en cuanto a la pregunta del Diputado Martínez, “respecto a las aplicaciones de la encuesta de ingresos a los hogares”. Yo lo que le diría es que es una encuesta que nos permite toma decisiones, no solamente mide la pobreza, mide las causas de la pobreza, segrega los diferentes niveles de pobreza y también nos mide, incluso, hasta las remesas, porque las remesas forman parte del ingreso de las familias y como la pobreza se mide a través de ingreso, nos va ayudar a medir, incluso, qué tan importante es en le Mixteca, por ejemplo, las remesas, y nos vamos a quitar de que las transferencias que se hacen de una cuenta a otra se vean realmente como ingreso, porque a veces lo que hacemos nada más es pasar de una cuenta a otra y el dinero se doble contabiliza, ya hay un debate entre el INEGI y el Banco de México respecto a las remesas. Entonces, nos va a ayudar incluso a saber de qué tanto vivimos de las remesas y cuál es el origen de los ingresos de las familias y qué tanto viven del auto consumo y qué tanto viven del empleo o qué tanto viven del campo o qué tanto viven de una actividad comercial o industrial, en fin, es una herramienta muy importante, cuántos son mujeres, cuántos son hombres, qué si son más pobres o si son más pobres los hombres, cuántos hogares son cabezas de familia las mujeres y si tienen empleo o no tiene empleo, etcétera. Y bueno, creo que con eso, no sé si se me quedó alguna pregunta sin contestar, sino aprovecharé la tercera ronda para hacerlo, estando a disposición si alguna pregunta no fue suficientemente contestada, para contestarla en la siguiente ronda. Señor Presidente.

C. PRESIDENTE DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. PERICLES OLIVARES FLORES: Muchas gracias. A continuación, en términos del acuerdo parlamentario suscrito se procederá a la última ronda de preguntas, para tal efecto quiero hacer de su conocimiento que la Fracción Parlamentaria del Partido Acción Nacional, me ha expresado que no formulará ya preguntas en esta tercera ronda, en atención a compromisos particulares que deben de atender, pre-agendados en términos indiscutibles de cumplir. Me pide la Fracción Parlamentaria del Partido Acción Nacional, que así lo haga yo saber para que se sepa expresamente cuál es el motivo en este caso particular de que no continúen con la ronda de preguntas. En tales condiciones, corresponde exclusivamente al Grupo Parlamentario del Partido Revolucionario Institucional, llevar a cabo sus preguntas haciendo notar, como de costumbre, que cuentan mis compañeros del Partido Revolucionario Institucional con cinco minutos en total para formular sus preguntas, para que posteriormente los Titulares del ramo correspondiente den las respuestas a las mismas. En tales condiciones queda en uso de la palabra el Diputado Oscar Hidalgo Villafañe.

C. DIP. OSCAR ROBERTO HIDALGO VILLAFAÑE (P.R.I.): Con su permiso señor Presidente. Compañeros, compañeras Diputados. Señores Secretarios, bienvenidos a este Recinto Legislativo. Las siguientes preguntas son para el Ingeniero Alberto Jiménez Merino, Secretario de Desarrollo Rural. Señor Secretario, nos podría informar ¿cómo enfrenta la Secretaría de Desarrollo Rural el cierre de fronteras a los embarques de hortalizas poblanas, debido al uso de agroquímicos y pesticidas?. Me podría informar también si como usted lo ha señalado, una de la estrategia de atención al sector es el impulso a las cadenas de valor agropecuarias, ¿cómo se atienden los problemas de acopio, selección y transformación que para cubrir los mercados se enfrentan los productores?. También quisiera abundar un poco sobre el tema de los invernaderos. Señor Secretario, tenemos conocimiento que el año pasado el señor Gobernador del Estado, Licenciado Mario Marín, estuvo en España para visitar la zona de Almería, que es la región productora más grande del mundo de hortalizas en invernadero. En qué nos podría ayudar aquí en nuestro país, sobre todo en nuestro Estado de Puebla la construcción de más invernaderos, para poder utilizar la mano de obra que tenemos aquí desocupada y que lamentablemente se nos escapa hacia los Estados Unidos en busca de mejores oportunidades y que aprovechando la bondad del clima que tenemos aquí en Puebla, se podrían producir enormes cantidades de legumbres para exportar a los países de Norteamérica como Estados Unidos y Canadá. Para el señor Secretario, Jorge Estefan Chidiac, Secretario de Desarrollo Social. Señor Secretario, claramente nos presentó durante su exposición tanto los montos de inversión, como las principales acciones realizadas durante el año 2005 por parte de las diferentes áreas y programas que conforman la Secretaría a su cargo, aún así creo que un punto importante, no sólo para el desarrollo social, sino para toda la política pública, es la evaluación del impacto que tienen los programas sobre el bienestar real de las familias. En este sentido y considerando que de acuerdo con su presentación, la Secretaría a su cargo cuenta con un área exclusivamente destinada a la planeación y a la evaluación, creo que sería importante que nos aclarara ¿qué acciones se han tomado para realizar estas evaluaciones de las acciones realizadas en el 2005?. Es todo, muchas gracias.

C. PRESIDENTE DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. PERICLES OLIVARES FLORES: Tiene uso de la palabra la Diputada María Isabel Merlo Talavera, del Partido Revolucionario Institucional.

C. DIP. MARÍA ISABEL MERLO TALAVERA (P.R.I.): Señores Secretarios, bienvenidos a esta Soberanía. Compañeros Diputados, Diputadas. Representantes de los medios de comunicación. Para el señor Ingeniero Alberto Jiménez Merino, tengo tres preguntas. ¿Cuál fue la solución que se les dio y cuáles son los resultados de la revisión efectuada a las inconformidades presentadas en el Programa de Invernaderos 2001?. La siguiente, ¿cómo se prepara el Estado para enfrentar la apertura comercial del 2008 en leche, maíz y caña de azúcar?. Y finalmente, ¿qué se está haciendo para apoyar y respaldar a los productores agrícolas que en los últimos días han manifestado queja de cobros indebidos y excesivos en las tarifas de pozos de uso agrícola por parte de la Comisión Federal de Electricidad?. Mi siguiente cuestionamiento es para ambos Secretarios, de Desarrollo Social y de Desarrollo Rural. Además de solicitarles de manera muy comedida a ambos, que al corto plazo pudiéramos contar con estadísticas y cifras desagregadas por género, les pregunto en este momento. ¿Qué acciones concretas se realizaron por SEDESOL y SDR, para arraigar a las mujeres de la Mixteca poblana, como principal zona expulsora de migrantes que es, para evitar que se incremente el número de ellas como inmigrantes?. Claro teniendo en cuenta la claridad que el no hacer o desarrollar una estrategia perfectamente diseñada, nos arrojaría como Entidades a vivir una crisis de pérdida de valores como consecuencia de la desintegración familiar, de la injusticia social al dejar en manos de personas de la tercera edad a los niños y a las niñas, quienes por supuesto crecen y se forman sin contar la figura paterna y sin la figura materna y además condenar a las jefas de familia a depender de las remesas, lo que significa también el no incorporarlas a la vida productiva y excluirlas definitivamente de las oportunidades de desarrollo humano, sobre todo porque en esta administración que encabeza nuestro señor Gobernador, el Licenciado Mario Marín Torres y que como nunca en la historia de Puebla se está dando atención integral al fenómeno de la migración. Muchísimas gracias señor Presidente.

C. PRESIDENTE DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. PERICLES OLIVARES FLORES: Muchas gracias Diputada. Tiene uso de la palabra el Diputado Fausto Rendón Vargas, del Partido Revolucionario Institucional.

C. DIP. FAUSTO RENDÓN VARGAS (P.R.I.): Con su permiso Diputado Presidente. Con el permiso de mis compañeras y compañeros Diputados de esta Legislatura. Saludo con el respeto que todos los amigos que hoy nos visitan y que laboran en diferentes Secretarías, las que hoy comparecen, los saludo y les digo bienvenidos a este Recinto. Señores Secretarios, Licenciado Estefan, Ingeniero Alberto Merino, nos da gusto que estén con conoceros en este día y recalcar algo muy importante, la política que ayer se hacía o se venía realizando atrás de un escritorio, hoy ha quedado archivada. Y lo digo porque en el Distrito 12, con cabecera en Acatlán, del cual represento, de manera continua hemos buscado coincidir, en su momento tanto con el Secretario de Desarrollo Social, como Desarrollo Rural, hemos buscado coincidir para que de manera conjunta estemos en comunicación directa con nuestra gente y decirles que desde aquí reciban mi reconocimiento, porque de los 16 Municipios que conforman mi Distrito en todos ha habido presencia, en todos hay trabajo, en todos ha habido orientaciones, principalmente cómo cosechar el agua, un problema difícil en el sur del Estado, pero que de manera atinada el Ingeniero Alberto Jiménez Merino y su equipo han apoyado a nuestra gente. Y esto va a dar extraordinarios beneficios para las comunidades, sin distingos, para los Municipios, todos, insisto, ha habido la misma atención. Igual Desarrollo Social con todos los Municipios ha habido la comunicación, el apoyo y la participación muy directa. Hemos dejado bien claro de que hay momento en que tenemos que estar unidos todos para trabajar, como hay momentos también en que tenemos que hacer política, algo muy natural del ser humano. Pero no confundir, de ahí que hay Municipios gobernados por otros partidos diferentes al mío, pero que también se les ha atendido de manera bien y aún más todavía, por eso mi reconocimiento señores Secretarios. Y tengo una pregunta para el Ingeniero Alberto Jiménez Merino. Sabemos que en materia de sanidad vegetal, existen problemas de plagas, como la mosquita blanca, sobre todo en las regiones de la Mixteca y de Atlixco. ¿Qué programas se tienen, señor Secretario, establecidos para su control?. Y una pregunta para el Licenciado Jorge Estefan, uno de los programas contenidos en el Primer Informe de Gobierno, del Licenciado Mario Marín Torres, Gobernador Constitucional de nuestro Estado y que está a cargo de la Secretaría de Desarrollo Social, es el de los módulos de maquinaria, el cual nos consta a todos los Municipios se les ha apoyado, aquí la pregunta es señor Secretario. ¿Qué cuotas se fijan para quienes solicitan este servicio y ojala pudiéramos buscar o hacer un mayor esfuerzo de manera conjunta ambos Secretario, para que estos módulos pudieran crecer más?. Lo digo porque el reclamo de nuestros amigos campesinos y paisanos del sur, y considero de todo el Estado, solicitan este apoyo más maquinaria para que el campo pueda producir más. Muchas gracias.

C. PRESIDENTE DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. PERICLES OLIVARES FLORES: Gracias Diputado. Tiene uso de la palabra la Diputada Zenorina González Ortega.

C. DIP. ZENORINA GONZÁLEZ ORTEGA (P.R.I.): Con su permiso señor Presidente. Compañeras y compañeros Diputados. Mi pregunta es para el señor Secretario de Desarrollo Social. De acuerdo con la presentación que realizó ante esta Legislatura, la política social de la presente administración considera una planeación con un enfoque regional. Por tal motivo y teniendo en cuenta la gran disparidad regional que presenta nuestro Estado, me gustaría conocer la inversión realizada por la Secretaría de Desarrollo Social en cada una de las regiones del Estado, considerando recursos tanto estatales, como federales. Señor Secretario, no puedo cerrar los ojos a la realidad, soy testigo del trabajo que ha hecho en el Estado y las veces que ha estado en mi distrito, con los recorridos de 8, de 10 horas trabajando 4 Municipios en un día, yo creo que eso habla mucho de un gobierno que dirige el señor Mario Marín Torres, comprometidos con la sociedad y con la población que más demanda tiene, la población marginada, es por eso que quiero decirles, señor Secretario, las palabras dicen mucho, pero las obras siempre dirán más. No quiero dejar pasar en alto el reconocimiento a nombre de mi distrito 26, enclavado en la Sierra Norte de Puebla, con cabecera en Xicotepec, reconocer el trabajo de un gran hombre también dedicado al campo, dicen que cuando no se conoce cometemos muchos errores, señor Secretario Alberto Jiménez Merino, a nombre de mis amigos los Presidentes Municipales de mis Distrito, se le hace un reconocimiento a la tarea, a su labor que ha realizado, dedicado a toda nuestra región y especialmente el trabajo para apoyo de los 4 Municipios citricultores. Muchísimas gracias por permitir y difundir lo que se ha hecho en el Estado y quiero decir que los Diputados tenemos un gran compromiso, en campaña nos dieron su voto los electores, pero hoy tenemos que dar respuesta a la gestión que corresponda a la administración que encabeza el señor Mario Marín Torres. Muchas gracias.

C. PRESIDENTE DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. PERICLES OLIVARES FLORES: Muchas gracias compañera Diputada. Por último, tiene uso de la palabra la Diputada Edith Cid Palacios.

C. DIP. EDITH CID PALACIOS (P.R.I.): Gracias señor Presidente. Amigos Secretarios. Yo nada más tengo una pregunta para el Licenciado Jorge Estefan Chidiac, pero si quiero darle las gracias a usted Ingeniero Alberto Jiménez Merino, por el excelente “Proyecto de Bordos, Pastos y Ganado” que en la Mixteca es uno de los programas que le reconocemos mucho, en el 96‑99 cuando se aterrizaron. Y la pregunta para el Licenciado Jorge Estefan Chidiac, al revisar algunas de las obras realizadas en los Municipios de mi Distrito, noto que no todas están concluidas al cien por ciento y por simple deducción supongo que lo mismo sucede en otras obras en el Estado. En este sentido apreciaría que informara a esta Legislatura ¿cuáles fueron las principales razones por las que no se concluyeron todas las obras y por qué retuvieron recursos de esos Municipios?. Agradezco el trabajo del Licenciado Lázaro, de la Licenciada Blanquita, del Maestro Wenceslao y de mi amigo el Licenciado Pierre Gilly Díaz y a todo su equipo, gracias. Es cuanto señor Presidente.

C. PRESIDENTE DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. PERICLES OLIVARES FLORES: Para contestar las preguntas formuladas por los Diputados, se les recuerda a los Titulares de las Dependencias que nos acompañan que tiene hasta quince minutos para dar sus respectivas respuestas. Tiene uso de la palabra el señor Secretario de Desarrollo Rural, Ingeniero Alberto Jiménez Merino.

C. ING. ALBERTO JIMÉNEZ MERINO, SECRETARIO DE DESARROLLO RURAL: Muchas gracias señor Presidente. En el año 2005 tuvimos conocimiento por parte de los exportadores agrícolas de un problema de acceso hacia los Estados Unidos, principalmente por el uso de agroquímicos no permitidos allá, y que aquí todavía se estaban usando y que fue más rígida la revisión, sobre todo después de que apareció en Estados Unidos la Ley del Bioterrorismo después del 11 de septiembre del 2004. Para atender el problema, en primer lugar se promovió la organización de los exportadores agrícolas, para conformar la unión, y a partir de ahí se reconoció como lo más urgente la capacitación de los técnicos inspectores de sanidad vegetal en el manejo de agroquímicos permitidos y en la inocuidad alimentaria, para a su vez poder capacitar a los productores de donde se estaban abasteciendo los embarques hacia Estados Unidos. Y quiero asegurar que después de la conformación de la Unión Estatal de Exportadores, a la fecha no hemos tenido ningún problema y cada vez más vamos fortaleciendo las exportaciones. “Las cadenas de valor”, según la pregunta del Diputado Oscar Hidalgo. Las cadenas de valor son la estrategia que el Gobierno del Licenciado Mario Marín Torres, aplica para atender al campo, la cadena de valor es la identificación de las diferentes etapas, desde la producción hasta la comercialización de un producto, pero también estamos trabajando en los sistemas – producto, que son la identificación de todos lo agentes que participan en su producción y queremos llegar a la identificación y la formación de clusters, que son la identificación de todas las empresas que tienen relación con determinado producto. El aspecto crítico de una cadena productiva, está en el acopio, en la selección y en la transformación; la venta de materia prima siempre ha mantenido a los productores muy pobres, porque no han recibido más del 10 por ciento de la riqueza que genera su producto cuando llega al consumidor final. Para atender esto, en principio estamos planteando la construcción de centros de acopio en los diferentes productos, acopiar para hacer volúmenes, dar un proceso de selección para clasificar calidades e iniciar con la transformación mínima, que en algunos casos como la naranja es el lavado, el encerado; o en las hortalizas el lavado y la aplicación de frío, que permita alargar la vida útil hasta llegar al anaquel y pueda ser consumido. Entonces, la construcción de infraestructura es una de las respuestas más importantes, por considerar que es uno de los aspectos críticos que no han enlazado a los productores con los comercializadores y con los consumidores, esa es la parte del eslabón más crítico este momento, independientemente de que la capacitación la señoría, la tecnología, el financiamiento tienen un papel importante. “Cómo nos puede ayudar la construcción de invernaderos”. Exactamente como el desarrollo de otras regiones como Almería y dada el tamaño de parcela tan pequeño que tenemos en México y dada la incertidumbre de depender del temporal de lluvias, nosotros hemos visto junto con los productores que la agricultura controlada, la agricultura protegida, ya sea en casas de nylon, o en casas de malla sombra, o en modelos mixtos, permite aumentar desde 6 hasta 25 veces los niveles de rendimiento y aumenta de 4 a 8 veces la calidad del producto, la uniformidad de tamaños, la limpieza, el control de las plagas, la reducción en el consumo de agua y esto por supuesto que es una de las opciones más importantes para adquirir competitividad en cultivos como papaya, donde se ha demostrado que en malla sombra, en las zonas cálidas, puede producir hasta 200 toneladas, cuando el promedio de rendimiento a campo abierto no pasa de 100 y en cultivos de jitomate, en cultivos de chile, el chile poblano, que nos permita rescatar mucho de nuestra cultura productiva en un cultivo que es propio del Estado y por algunos momentos tenemos que importarlos de otros lados. Es el invernadero una de las opciones estratégicas para mejorar la producción. Y a este respecto, tanto la tecnología española, como la chilena a base de madera, nos ha permitido poder adoptar adaptando, adoptar de otros lugares adaptando a las condiciones nuestras, reduciendo los costos de construcción y aplicando las experiencias de esta región de Almería, que lleva más de 30 años, más de 32 años que empezaron y que nosotros con sólo 4 o 5 años creemos que podemos detonar ya con mucha mayor velocidad. Pero al igual que en caso de España con los invernaderos, estamos trayendo de Cuba también la mejor tecnología en caña de azúcar y de Colombia la tecnología del bambú. Para la Diputada María Isabel Merlo, cuáles fueron los resultados del problema con los invernaderos que se presentó en el 2001 y que mucho fue debatido en los años posteriores, yo solo quiero que después de las auditorias que realizó la SEDECAP y el Órgano Superior de Fiscalización del Honorable Congreso del Estado, no se determinaron responsabilidades a ningún servidor público que haya estado involucrado, ya que el asunto, el problema fue fundamentalmente entre productores, entre particulares en este caso productores con las empresas constructoras en donde hubo algún manejo inapropiado de recursos, pero reitero, el asunto se presentó, el problema fue entre particulares. Cómo enfrentamos la apertura comercial del 2008, principalmente en leche, en maíz y en caña de azúcar, que son los cultivos de los que se termina el período de gracia. En leche, a través de la búsqueda de tecnología apropiada a nuestras condiciones y para eso hemos invitado a técnicos italianos que manejan microempresas lecheras de nivel intermedio, como son las condiciones nuestras, quienes ya han empezado a tener reuniones en las distintas cuencas lecheras que tenemos en el Estado, que suman cerca de 11, ya hemos tenido reunión con las dos primeras y ahí se han ido identificando productos, cómo pasar de la venta de leche bronca a la obtención de derivados, particularmente queso, y quesos de diferentes tipos, para que no sea sólo la pasteurización la meta que queramos buscar sino mucho más allá, en donde, sobre todo en quesos, hay un mercado insatisfecho a nivel nacional por el cual se tiene que importar cantidades muy importantes y esta tecnología intermedia de origen italiano nos va a permitir poder tener las mejores propuestas, seguimos promoviendo la organización de los productores lecheros e identificando los mejores proyectos; Asimismo, seguimos con la capacitación y la asesoría que permita elevar su competitividad. En el caso del maíz, estamos trabajando junto con la Unión Estatal de Productores de Maíz y la Unión Nacional, para desarrollar infraestructura básica de acopio, porque uno de los problemas que la agricultura por contrato nos está representando ahora, es cómo tener centros de almacenamiento intermedio antes de llegar a entregar el maíz, que en algunos casos debe secarse , debe terminar de secarse o debe separase, depurarse de impurezas, de basura y sobre todo poderse encostalar y eso necesita de una infraestructura específica. La mecanización del campo, la dotación de paquetes básicos de maquinaria, que no solamente sea el tractor que muchas veces lo hemos dado sin implementos, sino paquetes básicos que permitan en todas las etapas del cultivo, poder tener mecanizada la actividad. Fortalecer la agricultura por contrato, fortalecer la producción de maíces especializados, como los maíces de color, los rojos y los azules que tienen un sobreprecio en el mercado, la nixtamalización para la obtención de derivados del maíz; los maíces pozoleros, que también son una variedad especializada que tiene un importante valor en el mercado, y consideramos que tecnificando el cultivo de maíz, separando las áreas menos productivas para quedarnos con las de mayor potencial, diversificando las áreas de escasa producción y el fortalecimiento a los maíces especializados, podríamos tener algún nivel de competencia con la apertura comercial del año 2008. Y en caña de azúcar, estamos orientando lo esfuerzos hacia la obtención de derivados, en este año habremos de llevar a cabo el estudio de factibilidad que nos permita incursionar en la producción de etanol combustible, en fortalecer las industrias del piloncillo, que se desarrollan en la región de Matamoros y Chietla para la producción de este otro derivado. El aprovechamiento forrajero de la caña, para el fortalecimiento de la ganadería, la tecnificación en el manejo del riego y al fertilización, la sustitución de variedades más productivas, principalmente a través de la producción in Vitro en laboratorio, con lo cual este año vamos a apoyar las primeras 40 hectáreas, 20 en la región de Matamoros, 20 en la región de Calipan, que nos permiten más rendimiento de azúcar para sustituir las variedades viejas que tienen ya algunas décadas y que no están siendo pertinentes en este momento y sobre todo en la caña de azúcar, aprovechando la tecnología cubana, la experiencia cubana. “Qué estamos haciendo con los cobros indebidos de las tarifas eléctricas”. La primera acción es el diagnosticar la situación de los equipos de bombeo, se está gastando mucha energía eléctrica y está saliendo poco agua de los pozos, muchos ya bajaron sus niveles de disponibilidad, en otros casos hablamos de bombas viejas, en otros casos son problemas de interpretación de la Comisión Federal de Electricidad, que de un mes para el otro sube 3 y 4 veces las tarifas, estamos reuniéndonos con ellos para revisar, pero fundamentalmente creemos que la solución de fondo es la tecnificación del riego, para lo cual tenemos en este período trabajando el apoyo de 47 Pasantes de Ingeniero Agrónomo de Chapingo, que está trabajando fundamentalmente en Quecholac, Palmar de Bravo, en 5 Municipios donde tenemos más del 30 por ciento de los pozos de los 3 mil 900 pozos que existen en el Estado. Tecnificar el riego, revisar lo equipos, reducir los consumos de energía, establecer medidores para conocer los volúmenes y que eso les permita poder gestionar con fuerza ante la Comisión Federal de Electricidad y recibir los beneficios, a través de la Comisión Nacional del Agua. “Qué hacer con las mujeres para apoyar a las mujeres mixtecas y para arraigar a la gente”. En primer lugar en la Mixteca lo que necesitamos es asegurarle agua a la gente, asegurarle agua. Para ello, a parte del manejo de cuencas, aparte de las diferentes obras que estamos haciendo, el Gobernador del Estado ha autorizado la adquisición, ya en estos últimos días de febrero, de 3 módulos de maquinaria pesada que nos van a permitir hacer obras de almacenamiento, de captación y almacenamiento del agua, que en principio van encaminadas al ganado pero que indudablemente sirven para la infiltración y para tener también pequeñas áreas de riego, necesitamos que las remesas se transformen en inversión, a través de una cartera de proyectos básicos que le permitan a la gente producir alimentos y producir excedentes y de fondo estamos trabajando coordinadamente con la Secretaría de Educación Pública, para poder tener injerencia en los planes y programas de estudio que nos aseguren que la gente conozca los recursos naturales disponibles, pero fundamentalmente que conozca las opciones productivas, opciones productivas que posteriormente los arraiguen a la región, para poder vincular las instituciones educativas, con las necesidades de la producción con el sector productivo agropecuario para resolver de fondo la sustentabilidad, la conservación de los recursos, su mejoramiento, pero también el desarrollo de las familias para tener opciones de producción. “Qué estamos haciendo con el problema de la mosquita blanca y las enfermedades que comenta el Diputado Fausto Rendón”. Hemos convocado a todos los participantes en el Comité Estatal de Sanidad Vegetal, para hacer conciencia con las organizaciones de productores de que necesitamos un manejo integrado de las plagas, de que necesitamos que si todos vamos a fumigar, si todos vamos a controlar la plaga, todos lo hagamos, porque actualmente unos lo hacen y otros no y el que lo hace al rato tiene el mismo problema porque el de frente no lo hizo y esto que está consagrado en la ley, necesita mucha acción organizativa, mucha promoción, pero sobre todo identificar exactamente cómo tener un manejo integrado de las plagas, buscando los mejores productos. Pero además empezamos a discutir el día de ayer con el Comité de Sanidad Vegetal la posibilidad de mecanismos masivos de control tales como la aplicación aérea, que todavía no decidimos si sea vía avioneta, sea vía helicóptero o se algún otro método que nos permita poder atender grandes superficies, especialmente en cebada, en maíz, en plantaciones de huertas, en caña de azúcar donde tenemos los problemas, los problemas de las plagas y enfermedades, para que bajemos costos y podamos tener una mayor respuesta. Agradezco los reconocimientos expresados aquí por la Diputada Zenorina González y por la Diputada Edith Cid Palacios, en realidad no hacemos más que cumplir de la mejor forma las indicaciones del Gobernador del Estado, el Licenciado Mario Marín Torres, pero sobre todo los resultados que aquí platicamos y las cosas que luego venimos a presumir son el producto de el apoyo del Gobierno Federal, de la participación de los Presidentes Municipales, de la participación de los productores y en fin, es un trabajo de conjunto, es un trabajo de equipo al que siempre vamos a estar convocando. Finalmente, y si ustedes me permiten, sólo quiero hacer un comercial; invitamos a los Diputados, y a todos, a consumir los productos poblanos. Tenemos productos de la mejor calidad, tenemos la mejor jamaica, la mejor jamaica que hay en el mundo, porque el contenido de ácido isocítrico que se ha detectado, es el más concentrado que hay, en ninguna parte del mundo más que en Chiautla de Tapia. Tenemos la mejor naranja, que desafortunadamente toda se comercializa en Veracruz y por eso la gente cree que nada más hay naranjas en Veracruz, pero aquí tenemos una gran cantidad. Mañana estarán las primeras 100 toneladas en el Parque Ecológico y en el Estadio Cuauhtémoc, en la explanada, los invitamos a que quienes consumen la naranja de la Sierra Norte, de Francisco Z. Mena, Venustiano Carranza, Pantepec y la naranja de Ayotoxco, Acateno, Hueytamalco, Tenampulco y Jalpan; Sierra Nororiente y la Sierra Norte y nos parece, pues que si consumimos lo nuestro podremos seguir promoviendo y fortaleciendo a los productores. No solamente es naranjas y jamaicas, hay también una gran cantidad de productos, pero por el momento sólo la exhortación y la invitación para que consumamos lo nuestro. Muchas gracias señor Diputado, gracias a nuestros colaboradores, a los productores que hoy nos han acompañado, a los Delegados, al Delegado de Agricultura y en fin, a todos quienes han contribuido a que el campo de Puebla siga avanzando. Muchas gracias.

C. PRESIDENTE DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. PERICLES OLIVARES FLORES: Al contrario señor Secretario, muchas gracias por su brillante intervención. Queda en uso de la palabra el Licenciado Charbel Jorge Estefan Chidiac, Secretario de Desarrollo Social.

C. LIC. CHARBEL JORGE ESTEFAN CHIDIAC, SECRETARIO DE DESARROLLO SOCIAL: Muchas gracias señor Presidente, voy a tratar de ser lo más ágil posible, porque sé que todavía tienen que desahogar varios puntos de la Orden del Día de la Agenda del día de hoy, y bueno. Quisiera comenzar contestando la pregunta del señor Diputado Oscar Hidalgo, el señor Diputado me pregunta “sobre el área de planeación y evaluación que hemos establecido en la Secretaría y qué acciones estamos tomando para realizar mejores evaluaciones”. Yo quisiera regresar a la presentación que hicimos al principio de esta reunión los señores Legisladores, cuando señalábamos que una de las causas institucionales con las cuales hemos tenido que sufrir, digamos, en los últimos años, ha sido la insuficiente planeación, la insuficiente evaluación de las políticas públicas en materia de desarrollo social. Es claro que la política social no se puede medir por el tiempo y el dinero que se utilice para la política social, siempre hemos dicho que, por ejemplo, en el caso de los desayunos escolares, de nada sirve que se repartan 100 mil desayunos calientes, por ejemplo, para dar un ejemplo fácil de entender, a 100 mil niños si no valoramos si los niños estaban desnutridos antes de tomar el desayuno escolar, si no medimos el peso y la talla de estos niños después de haber recibido el desayuno; como dice la Diputada, si no se desparasitan antes porque no van a aprovechar el alimento. Entonces lo importante y lo relevante en la materia de políticas sociales es evaluar el impacto de los programas, qué tanto mejoró la eficiencia terminal en los ciclos escolares, derivado de que están bien  alimentados, cuál fue el rendimiento escolar de estos niños en las clases, mejoró el promedio que los niños tuvieron, mejoró la talla, mejoró su peso; o por el contrario, eran niños que ya estaban nutridos y ahora están obesos porque están comiendo doble y entonces ahora se nos están poniendo gorditos, en vez de causar un bien estamos causando un mal. Ese ejemplo que estamos dando es el fondo de lo que debemos hacer en la evaluación de la política social, así que agradezco la oportunidad que me da el Diputado Oscar Hidalgo de poderle contestar esta pregunta, porque es el fondo de lo que tenemos que hacer en la política social de Puebla; evaluar qué tanto lo que estamos haciendo está beneficiando a los poblanos. Y la evaluación nos permite dos cosas, utilizar mejor lo recursos, porque sabemos si lo estamos logrando el fin que estamos persiguiendo, pero nos permite obtener más dinero, porque lo único que nos va a permitir obtener recursos internacionales y competir en bolsas nacionales de recursos es evaluar el impacto de los programas. Por eso es que el Programa Oportunidades, Programa anterior Progresa, ha obtenido importantes inversiones del Banco Mundial, del Banco Interamericano de Desarrollo, porque se ha podido demostrar que el gasto de ese dinero está generando un beneficio concreto en la calidad de vida de las gentes que participan en ese programa. Por eso es que vamos a invertir mucho en evaluación, hemos generado una Coordinación General de Planeación y Evaluación para corregir las causas institucionales que no permiten que la política social de fondo mejore, así que señor Diputado, gracias por hacerme esta pregunta porque era un tema que habíamos dejado fuera, Diputado Hidalgo muchas gracias, Don Oscar por habernos hecho esta pregunta que nos permitió abundar en el tema. Mi muy estimada amiga, la Diputada Merlo, compañera de viejas batallas. Me pregunta “sobre estadísticas de género”. Y sí, vamos a generar estadísticas de género. Es mi obligación como Presidente de la Junta de Gobierno del Instituto de la Mujer, escuchar lo que constantemente las compañeras en Consejo Consultivo que hay ahí en el Instituto, en la Junta de Gobierno, los mismos Directivos del Instituto insisten en que para poder hacer política social para las mujeres hay que tener estadísticas y ya estamos trabajando en eso y espero que tengamos resultados pronto. Y les quiero decir que en el informe que les presentamos por escrito, ya en un capítulo que pusimos en materia de mujeres, se puede ver con toda claridad y ahí la Diputada Merlo lo puede encontrar para no, derivado que ya el tiempo es corto para no ponernos tema por tema, ahí se puede ver todo lo que de género hizo la Secretaría, cuántos pisos para mujeres, cuántos servicios a través de las OMD  por mujeres, cuántos proyectos productivos, todo segregado por mujeres que hizo la Secretaría, está en estas páginas del informe. “En cuanto a módulos de maquinaria”, tengo aquí las tarifas, me las pide el Diputado Rendón, a quien también le agradezco a través del trabajo de la Comisión de Desarrollo Social, todo el apoyo que nos ha dado el Diputado Rendón, muchas gracias Diputado Rendón. Quisiera decirle al Diputado Rendón que el verdadero beneficio de los módulos, no son exactamente las cuotas, si bien son cuotas debajo de las de mercado. El verdadero beneficio es que les cobramos por hora y al cobrar por hora, sobre todo en la Sierra Norte, la Sierra Nororiental donde llueve mucho, las máquinas se quedan paradas muchos días por la lluvia. Quienes les rentan maquinaria a los Presidentes Municipales, se las rentan por día, no por hora, por hora efectiva como le hacemos nosotros. Entonces se queda parada la máquina tres días por lluvia y le cobran su renta de tres días. En la Mixteca, que es de donde proviene usted señor Diputado, casi no llueve pero se nos descomponen mucho las máquinas porque los suelos son muy duros, a veces la mayoría son aperturas de brechas y si se descompone la máquina no le cobramos, mientras que si rentan un máquina y se descompone, pues es tu problema y la tienes que arreglar y las horas que se pasen se tendrán que cobrar. En ese sentido, entonces, al final del día les sale mucho más barato a los Presidentes, independientemente que le comento aquí, las tarifas son para un tractor, 400 pesos por hora; motoconformadora, 350; retroexcavadora, 200 pesos y camiones y pipas 100 pesos, que en términos el promedio ponderado de los descuentos es un 20 por ciento con respecto al precio de mercado, aunque hay algunos servicios que se ofrecen con un costo hasta del 40 por ciento por debajo del precio de mercado. Pero considero que la mayor aportación es lo que le señalaba del costo por hora, y si vamos a crecer en los módulos, tenemos ya en la Comisión de Desarrollo de los Pueblos Indígenas en México, una propuesta para los pueblos indígenas, hagamos una coinversión federal y estatal para poder invertir y poner módulos de maquinaria en las zonas indígenas, que no nos pase lo que pasó ahora con las tormentas, en donde en la Sierra Norte tuvimos que disponer de todo nuestro equipo y pasarlo a la Sierra Norte y Nororiental y un poco a la Sierra Negra para que se abrieran los caminos. Queremos módulos de maquinaria exclusivos para las zonas indígenas y que estén de planta ahí, para que cuando haya contingencias sirvan para abrir caminos que se han cerrado, pero que cuando no haya contingencias estén constantemente trabajando y creo que ahí vamos a obtener algún recurso. Habíamos logrado concertar con la Federación la compra de cuatro equipos, también a través del convenio de desarrollo social, cuatro módulos de maquinaria pero se tuvo que cancelar por la controversia constitucional, pero vamos a insistir para que podamos tener estos módulos. A la señora Vicepresidenta de la Mesa Directiva, la Diputada Zenorina González, además de agradecerle sus comentarios personales y de que, efectivamente ha podido ya comprobar, porque nos, ahora si que hablando otra vez coloquialmente, “sobado el lomo” en caminos de terracería, kilómetros y kilómetros de terracería, para poder verificar, digamos, la situación que prevalece en los caminos, pero además con la situación de que hemos cumplido porque en el programa de inversión 2005 y 2006, en su Distrito vamos a seguir pavimentando todos esos caminos con recursos del PIVAI  y para el atraso de los pueblos indígenas y tenemos puentes, también, que estamos construyendo. Agradecerle su preocupación por el Distrito y por habernos siempre estado insistiendo en que pudiésemos trabajar por su Distrito. La inversión en las regiones, señora Diputada, ya la comentamos hace rato pero la podemos volver a decir: en la región de Puebla 482 millones, en Zacapoaxtla 326, en Huauchinango –se lo voy a dar por Distrito Federal Electoral‑ por Huauchinango 258, Zacatlán 250 millones, Ajalpan 242 millones, el Distrito de Teziutlán 232, Atlixco 224, Ciudad Serdán 225 Izúcar de Matamoros 213, Tepeaca 176, San Martín 156, San Pedro Cholula 144 y el Distrito electoral de Tehuacán 135 millones. En cuanto a lo que dice mi muy estimada Expresidenta de Tepexi, ahora Diputada por el Distrito 13 de Tepexi, la Diputada Edith Cid Palacios, además de agradecerle siempre las atenciones y el afecto personal en todas las ocasiones que hemos visitado su Distrito y que además hemos sido recíprocos con ese Distrito, porque Tepexi de Rodríguez ha recibido una buena parte, el Municipio de Tepexi de Rodríguez, Santa Catarina Tlaltempan, la mayoría de los Municipios de su Distrito han recibido inversiones a través de la Secretaría de Desarrollo Social, el mismo Zacapala con el Tres por Uno del migrante, en fin hemos podido trabajar de forma amplia con ustedes. Le diría que pareciera hoy que hay obras inconclusas de una forma importante, pero yo diría que son obras en proceso, porque los Ayuntamientos empezaron a recibir dinero tarde y empezaron a recibir dinero tarde porque llegaron el 15 de febrero, no tenían proyectos, no tenían programas, empezaron a realizar proyectos ejecutivos y les llevó varios meses poder integrar lo que un Ayuntamiento que ya está en funcionamiento total lo hacen en un mes, o dos meses, pues aquí nos tardamos 3, 4 meses en ayudarlos a que pudieran a gastar. Se vinieron las lluvias y finalmente hoy todavía estamos ejecutando obras de 2005, o están ejecutando los Ayuntamientos, no están obligados a terminarlas en 2005, porque el recurso que ya es propio a través del Ramo 33 no se pierde, pero vamos a estar muy pendientes de que esas obras se concluyan. Y creo que con esto agotaría las preguntas que me han hecho los señores Diputados, sé que ya no está la Fracción Parlamentaria del PAN, del Grupo Parlamentario del PAN, pero está la señora Diputada Secretaria de la Mesa Directiva, en atención a la pregunta del Diputado Jorge Gutiérrez, yo le pediría  la señora Diputada que fuera el amable conducto para comentarle, una parte se quedó sin contestar. Nos decía él que había 29 millones de pesos que a través del Fondo de Infraestructura Social Municipal se habían autorizado para pago de obligaciones financieras por parte de esta Secretaría. La cifra es 29 mil pesos, no 29 millones, y fue para pago de obras de la Comisión Federal de Electricidad, seguramente es un error contable de registro de la Secretaría de Finanzas, porque nosotros no aprobamos ninguna obligación financiera ni por 29 mil pesos en ese fondo, no sería legal. Pero quisiera aclararle al Diputado que no fueron 29 millones el error contable que sale en el documento, sino son 29 mil pesos. Que de cualquier manera no se aprobaron en ese fondo y es legítima la preocupación del señor Diputado, yo también me preocuparía porque de ser así sería una completa infracción a la Ley de Coordinación Fiscal Federal y en su caso también a la Ley del Federalismo Hacendario en el Estado de Puebla. Y bueno, quisiera terminar esta presentación diciéndoles que por quinta vez me toca comparecer ante este Honorable Congreso para ampliar el Informe del Gobernador, me tocó cuatro veces como Secretario de Desarrollo, Evaluación y Control de la Administración Pública en el Gobierno del Licenciado Manuel Barttlet y después de muchos años me toca la gran oportunidad y el privilegio de poderme dirigir a este Honorable Congreso del Estado. Les quiero agradecer en lo que vale el esfuerzo de hacernos preguntas que nos ayudaron a aclarar muchos de los temas, manifestarles nuestra más amplia disposición para siempre estar cerca de los señores Diputados de este Congreso para trabajar juntos, por el bien de Puebla, por el bien de sus Distritos, por el bien de las Comunidades que ustedes dignamente representan y decirles que siempre será un orgullo estar en contacto con ustedes. Agradecerles también el tono tan sensible, tan civilizado, tan cordial con que y repitiendo lo que dije y afecto también de aprovechar esta oportunidad. Para el Diputado Huerta, comentarle sí somos rivales, desde el punto de vista de adversarios políticos, pero somos amigos y somos realmente compañeros en la política, siempre mis mejores amigos en la Cámara de Diputados Federal fueron Diputados de otros grupos parlamentarios, terminada la Tribuna y terminado el trabajo, saliendo de aquí nada impide que seamos amigos, como lo somos señor Diputado, y ser adversarios en la política no implica que no podamos tener fines comunes, intereses comunes y que nuestro interés común sea que a Puebla le vaya mejor y en eso coincidimos todos. Así que la palabra a vencer no es palabra enemigo, al contrario, estamos en diferentes trincheras pero con un objetivo común y aquí le reitero mi aprecio y afecto al señor Diputado Huerta. Y a todos ustedes señores Diputados, muchas gracias por su atención, por la paciencia de escucharnos, nos hemos excedido de tiempo muchas veces y no ha habido reclamo alguno. Gracias señor Presidente de la Mesa Directiva por tolerarnos, algunos pequeños recaditos, pero no muy fuertes. Gracias por su atención señor Presidente y señoras y señores de la Mesa Directiva, Gracias a todos. 

C. PRESIDENTE DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. PERICLES OLIVARES FLORES: Muchas gracias señor Secretario, muy amable. Queremos pedirles a los señores Secretarios nos acompañen a terminar esta Sesión, será muy grata su presencia.

C. PRESIDENTE DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. PERICLES OLIVARES FLORES: En el Punto Tres del Orden del Día, se dará lectura del Ocurso presentado por la ciudadana Agrícola Epigmenia Martínez García, por el que presenta denuncia por delito ecológico, daños en propiedad ajena y abuso de autoridad, por parte del ciudadano Licenciado Fernando García Santos, Presidente Municipal de Santa Clara Huitziltepec, Puebla.

C. SECRETARIO DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. MARIANO HERNÁNDEZ REYES: (Da lectura al Ocurso).

C. PRESIDENTE DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. PERICLES OLIVARES FLORES: Con fundamento en el artículo 93 fracción IV del Reglamento Interior del Honorable Congreso del Estado, se turna a la Comisión de Desarrollo Urbano y Medio Ambiente para su estudio procedente.

C. PRESIDENTE DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. PERICLES OLIVARES FLORES: En el Punto Cuatro del Orden del Día, se dará lectura a la Iniciativa de Decreto presentada por la Diputada Nancy de la Sierra Arámburo, integrante del Grupo Parlamentario del Partido Revolucionario Institucional, por el que reforma el artículo 11, la fracción I, VI a VIII del artículo 12; se adiciona la fracción IX al artículo 12, todos de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de Puebla. 

C. SECRETARIA DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. MARÍA DE LOS ÁNGELES ELIZABETH GÓMEZ CORTÉS: (Da lectura a la Iniciativa de Decreto).

C. PRESIDENTE DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. PERICLES OLIVARES FLORES: Con fundamento en el artículo 93 fracción VI del Reglamento Interior del Honorable Congreso del Estado, se turna a la Comisión de Gobernación, Justicia y Puntos Constitucionales para su estudio procedente.

C. PRESIDENTE DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. PERICLES OLIVARES FLORES: El Último Punto del Orden del Día es Asuntos Generales. En virtud de que esta Mesa no tiene registrado ningún asunto general, se da por terminada la Sesión. Se agradece cumplidamente a los Secretarios. Y se cita a esta Legislatura para el próximo jueves 23 de febrero del año en curso a las once horas.
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